
1 
 

 

  

  

 

Projet 

« Toit pour toi » 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auteur : 
 

Olivier Scherrer 
Consultant 

« Habitat et Développement » 
 

*  
 

Commanditaire : 
 

Association Nationale des 

Compagnons Bâtisseurs 
 

*  

juin 2020 
 

Rapport 
de retour dȭexpérience 

du programme  
de reconstruction 
post-cyclone Irma 

à 
Saint Martin - Antilles 

*  
Janvier 2018 

Décembre 2019 



2 
 

  
 
 
 
 
 

Remerciements 
 
 
L'auteur remercie la direction de l'ANCB pour la confiance qu'elle a bien voulu lui témoi-
gner, l'ensemble ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ du projet pour son engagement, les bénéficiaires impliqués 
ainsi que toutes les personnes-ressources qui ont apporté leur contribution à cette action. 

Une mention toute particulière à la population de Saint Martin, la "friendly island", pour sa 
gentillesse et son esprit de tolérance. 

 
L'auteur est intéressé pour recevoir tout commentaire  

relatif au présent retour d'expérience. 
 
 

Olivier SCHERRER 
Habitat et Développement 

6, rue du Parc 
30610 SAUVE 

Tél. 06 30 67 57 56 
scherrerob@aol.com 

http://habitat -et-developpement.com 
 

 
 
 

ANCB 
22, rue de la Donelière 

35000 RENNES 
Tél. 02 99 02 60 90 

cbnational@compagnonsbatisseurs.eu 
https://www.compagnonsbatisseurs.eu/ 

 
 
 
 
 
 
 
 

Crédit photos : 
Sauf mention particulière le crédit photo est à attribuer à l'équipe de l'ANCB. 

 
 

 

mailto:scherrerob@aol.com
http://habitat-et-developpement.com/
mailto:cbnational@compagnonsbatisseurs.eu
https://www.compagnonsbatisseurs.eu/


3 
 
     

S o m m a i r e  
PREAMBULE ...................................................................................................................................................  6 

-%4(/$/,/')% $% ,ȭ%45$%  ...........................................................................................................  6 

INTRODUCTION ............................................................................................................................................  7 
 

A / CONTEXTE  ................................ ................................ ................................ ................................   8 

SAINT MARTIN ............................................................................................................................  8 
5. 4%22)4/)2% $ȭ5.% '2!.$% 65,.%2!"),)4%  ................................................ 9 

LE CYCLONE IRMA ET SES CONSEQUENCES  .......................................................... 11 
Le secteur du logement/recensement des dégâts/estimation des besoins ............................. 12 

- Rapport « -ÉÓÓÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ Û 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÐÏÓÔ ÃÙÃÌÏÎÅ )ÒÍÁ »  

Cabinet Harappa 25/09/2017, commandité par la DLHUP ......................................................  12 

- « 2ÁÐÐÏÒÔ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÇÝÔÓȢ #ÙÃÌÏÎÅ )ÒÍÁ ά ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΨΦΧέȢ  

Cyclone Maria 19 septembre 2017 ». Collectivité de Saint Martin. Novembre 2017 ...................  13 

- « Rapport de mission Post Irma pour la FDF », 28/09/2017 Architecture et Développement ......  14 

LES ENJEUX DE LA RECONSTRUCTION ................................ ................................   15 

 

B /  HISTORIQUE DU PROJET  ................................ ................................ ................................   16 

Programme « Toit pour toi » Phase I (janvier à juin 2018) ....................................................... 16 

Phase transitoire (juillet à septembre 2018) ...........................................................................  17 

Programme « Toit pour toi » Phase II (octobre 2018 à juillet 2019) .........................................  17 

Prolongation de la phase II du programme « Toit pour toi » (août à décembre 2019) .............  18 

0ïÒÅÎÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ #" Û 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ɉÛ ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÊÁÎÖÉÅÒ ΨΦΨΦɊ ..............................  18   

 

C /  ,%3 &/.$!-%.4!58 $% ,ȭ).4%26%.4)/.  ................................ ........................   19  

,ȭ).4%26%.4)/. ..................................................................................................................... 19 

PARTENAIRES ........................................................................................................................... 19 
- Le partenariat/les relations avec les parties prenantes,  

les ONG et les institutions/la coordination .............................................................................  19 

- Relations avec le bailleur de fonds et la Collectivité ................................................................  20 

- Recherche de sponsoring/mécénat ........................................................................................ 20  

- Recherche de fournisseurs/études de coûts/négociation des prix .......................................... 21 

#(/)8 $%3 :/.%3 $ȭ).4%26%.4)/. ..........................................................................  22 

LA SELECTION DES BENEFICIAIRES .............................................................................. 23 

La première sélection des bénéficiaires .................................................................................. 23 

La seconde sélection des bénéficiaires ..................................................................................  24  

Les critères de sélection au début de la phase II ....................................................................  24 

Evolution des critères de sélection au cours de la phase II .....................................................  25 

La procédure de sélection .....................................................................................................  25 

- Le mode opératoire du processus de sélection ........................................................................  26 

- Diagnostic social ..................................................................................................................  27 

 



4 
 

  

La collecte de données/les visites de terrain ...........................................................................  27 

- Phase I .................................................................................................................................  27 

- ,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ -ÁÇÁÌÉ -ÏÕÌÉÎ ......................................................................................................  28 

- Phase II ................................................................................................................................  29 

,ÅÓ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ...............................................................................................  30 

- Phase I  ................................................................................................................................  30 

- Phase II ................................................................................................................................  31 

ENGAGEMENT DES BENEFICIAIRES ..............................................................................  32 

Les modèles de convention ....................................................................................................  32 

Le mode opératoire ................................................................................................................  32 

La participation ......................................................................................................................  33 

La contribution financière des habitants ................................................................................  35 

- 10 % du coût des matériaux ..................................................................................................  35 

- La procédure de recouvrement ..............................................................................................  36 

 

D /  ASPECTS TECHNIQUES ET REALISATIONS ................................ ............................   37 

LA TECHNIQUE .........................................................................................................................  37 

Observations ........................................................................................................................... 37 

Dispositions constructives ...................................................................................................... 38 

Formations ............................................................................................................................. 39 

Diagnostics techniques .........................................................................................................  40 

CHANTIERS ................................................................................................................................  41 

Guide de procédures ..............................................................................................................  41 

Logistique .............................................................................................................................  42 

Outils informatiques de calcul/gestion/suivi des chantiers ......................................................  43 

Organisation du travail ..........................................................................................................  44 

,ÅÓ ÒïÕÎÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÓ ÅÔ ÌÅÓ !4 ............................................  45 

Sécurité .................................................................................................................................  45  

DPI ........................................................................................................................................  46  

Participation à la rédaction de documents techniques de référence ......................................  46 

Bilan des réalisations .............................................................................................................  46 

Objectifs quantitatifs versus objectifs qualitatifs ...................................................................  48 

COUTS ...........................................................................................................................................  48 

Estimation des coûts de matériaux et des temps de travaux .................................................  49 

ACTIVITES DE CHANTIER PERIPHERIQUES 

SOUS-TRAITANCE /PARTENARIATS ............................................................................  49 

Bâchage des toitures .............................................................................................................  49 

Electricité ..............................................................................................................................  50  

Huisseries ..............................................................................................................................  50 

Isolation .................................................................................................................................  51  

Récupération des eaux pluviales.............................................................................................  51 

Gestion des déchets ............................................................................................................... 52 

 



5 
 

  

E /  UN PROJET ET DES HOMMES :  
 RESSOURCES HUMAINES/ORGANISATION/FONCTIONNEMENT  ................................ .  53 

RESSOURCES HUMAINES ...................................................................................................  53 
,ȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ  ................................................................................................................. 53 

Les bénévoles et les stagiaires...............................................................................................  54 

Les volontaires associatifs  ....................................................................................................  58 

Les volontaires services civiques ...........................................................................................  62 

Les équipes professionnelles  ................................................................................................. 63 

CONDITIONS DE VIE ET CONDITIONS DE TRAVAIL .............................................  68   

Le logement ..........................................................................................................................  68 

Les horaires de travail ...........................................................................................................  68 

Pause-café/repas .................................................................................................................... 69 

Indemnités/salaires ................................................................................................................  70 

Avantages en nature ..............................................................................................................  70 

,ÅÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÓ ÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȾÅÓÐÒÉÔ ÄȭïÑÕÉÐÅȾÉÄÅÎÔÉÔï ..................................................  70 

Décalage entre « image militante » et conditions de vie .........................................................  71 

#ÏÍÍÅÎÔ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ? ...............................  71  

FONCTIONNEMENT/ORGANISATION ...........................................................................73 

Coordination ..........................................................................................................................  73 

Réunions de coordination hebdomadaires .............................................................................  73 

Gestion des conflits ................................................................................................................  73 

Administration .......................................................................................................................  74 

Informatique/gestion des données .........................................................................................  74 

Communications ....................................................................................................................  75 

Relations antenne de Saint Martin/ANCB ...............................................................................  76 

ACTIVITES COMPLEMENTAIRES .....................................................................................  77 

Centres de ressources/ateliers de quartier ..............................................................................  77 

0ÒðÔ ÄȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ....................................................................................................................... 79 

Chantiers participatifs /chantiers solidaires ............................................................................  79 

Formation qualifiante ............................................................................................................  80 

3ÏÕÔÉÅÎ Û ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ........................................................................................  80 

0ïÒÅÎÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ #" ...........................................................................................  80 

 

F /  RETOURS  ................................ ................................ ................................ ................................   82 

3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ÄÅ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎ  ..............................................................  82 

Impact social .......................................................................................................................... 82 

!ÎÁÌÙÓÅ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÖÅȾÇÒÉÌÌÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ .................................................................................... 85 

 

CONCLUSION  .............................................................................................................................................  94 

LISTE DES ANNEXES  .............................................................................................................................  95 
 



6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PREAMBULE 

#Å ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ Á ïÔï ÃÏÍÍÁÎȤ

ÄÉÔï ÐÁÒ ÌÅÓ #ÏÍÐÁÇÎÏÎÓ "ÝÔÉÓÓÅÕÒÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ 

ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÅÒ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÁÃÑÕÉÓÅ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÕ 

déroulement du programme de reconstruction 

post-sinistre de Saint Martin, financé principale-

ÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ &ÏÎÄÁÔÉÏÎ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÄȭÅÎ ÔÉÒÅÒ ÄÅÓ 

enseignements. Il a aussi vocation à servir de ré-

férence et de modèle éventuellement réplicable 

dans un autre contexte de reconstruction post-

catastrophe. 

 

  

 

 

 

 

 

Pour réaliser cette étude une mission post-pro-

jet a été conduite sur le terrain du 6 au 20 

février 2020. A cette occasion : 

> ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ  
(rapports, CR de réunions de coordination, 
fiches contact, courriels, fichiers informa-
ÔÉÑÕÅÓȟ ÁÒÃÈÉÖÅÓȟ ȣɊ ÏÎÔ ïÔï ÃÏÎÓÕÌÔïÓ 
 

> 44 chantiers visités  
 

> 19 questionnaires de satisfaction remplis en 
présence des habitants à domicile 
 

> 10 questionnaires de satisfaction remplis en 
présence des habitants au bureau des CB 
 

> 12 entretiens individualisés avec des 
membres ou anciens membres du person-
nel du projet réalisés 
 

> 10 entretiens individualisés avec des 
représentants de partenaires associatifs ou 
institutionnels effectués 
 

> 17 témoignages de salariés 
 

> ή ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅÓ ÄȭÁÎÃÉÅÎÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓȟ  
services civiques et bénévoles collectés 
 

> Une grille de retour ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ɉÁÐÐÒÏÃÈÅ 
qualitative) prenant en compte 8 critères 
ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ Á ïÔï ÃÏÍÐÌïÔïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 
clés du projet (cadres FDF et ANCB) 
 

> De nombreux rapports, études, publications 
consultés [voir documents en annexe]. 

Ce travail de collecte, les interviews [voir la liste 

des personnes et des témoignages en annexe 0], 

les visites de chantiers et les analyses de toutes 

ces données viennent compléter les observa-

ÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÓÅ ÆÏÎÄÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÓÕÒ 

ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÔ ÌÅ ÖïÃÕ ÄÅ ÌȭÁÕÔÅÕÒ ÅÎ ÓÁ ÑÕÁÌÉÔï 

de coordinateur de projet pendant un peu plus 

ÄȭÕÎ ÁÎ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÅÎ ÔÉÒÅÒ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ 

ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔÓȢ  

 

METHODOLOGIE  
$% ,ȭ%45$% 
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INTRODUCTION 

 

 

,Å ά ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ΨΦΧέ ÕÎ ÃÙÃÌÏÎÅ ÄÅ ÆÏÒÃÅ Ϋ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

Saffir-Simpson dévastait les îles de Saint Martin et de 

Saint Barth dans les petites Antilles françaises. 

Un vaste élan de solidarité allait suivre et permettre à la 

&ÏÎÄÁÔÉÏÎ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÄÅ ÒÅÃÕÅÉÌÌÉÒ ÐÌÕÓ ÄÅ ΧΨ ÍÉÌÌÉÏÎÓ Äȭ%ÕȤ

ros destinés à la reconstruction des îles sinistrées. 

#ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÑÕÅ ÌÁ &ÏÎÄÁÔÉÏÎ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ɉ&$&Ɋ 

fit appel Û Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ ÄÅÓ #ÏÍÐÁÇÎÏÎÓ "ÝÔÉÓȤ

ÓÅÕÒÓ ɉ!.#"Ɋ ÐÏÕÒ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭÁÐÐÕÉ 

à la réhabilitation des logements des populations sinis-

trées et vulnérables de Saint Martin. 

,Å ÐÒïÓÅÎÔ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ Á ÐÏÕÒ ÁÍÂÉÔÉÏÎ 

de ÒÅÓÔÉÔÕÅÒ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÄÅ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎȟ 

ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÌȭÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ɉÄÅÓ 

projections initiales au suivi post-réalisation), la méthodo-

ÌÏÇÉÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ɉÓÔÒÁÔïÇÉÅȟ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓȟ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ 

sélection des bénéficiaires, moyens humains et matériels 

mobilisés, les aspects techniques, les outils élaborés) ainsi 

que les résultats quantitatifs et qualitatifs obtenus.  

,ȭÁÕÔÅÕÒȟ /ÌÉÖÉÅÒ 3ÃÈÅÒÒÅÒȟ ÃÏÎÓÕÌÔÁÎÔ Ⱥ Habitat et déve-

loppement », a été coordinateur du projet dÅ Ìȭ!.#" Û 

Saint Martin entre janvier 2018 et juin 2018, puis entre oc-

tobre 2018 et avril 2019. 
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  A    CONTEXTE 

             SAINT MARTIN   

3ÉÔÕïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÃÈÉÐÅÌ ÄÅÓ ÿÌÅÓ ÄÕ ÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÏÃïÁÎ 

atlantique (18,5 ° nord ɀ άΩȟΫ Њ ÏÕÅÓÔɊ ÌȭÿÌÅ ÄÅ 3ÁÉÎÔ 

Martin (93 km2) est séparée en deux par une frontière. 

Sa partie septentrionale (60 km2) appartient aux pe-

tites Antilles françaises tandis que la partie 

méridionale (33 km2) est néerlandaise. Situation ori-

ginale sur un aussi petit territoire, entérinée par le 

ÔÒÁÉÔï ÄÅ #ÏÎÃÏÒÄÉÁ ÅÎ ΧάΪήȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÍÐðÃÈï 

ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÿÌÅ Û ÍÁÉÎÔÅÓ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÎÇÌÁÉÓȢ 

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÆȟ Ìa partie française est 

ÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄȭÏÕÔÒÅ-Mer depuis 2007 et 

la partie néerlandaise un Etat autonome du royaume 

des Pays Bas depuis 2010. La circulation entre les deux 

ÐÁÒÔÉÅÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÅÓÔ ÁÂÓÏÌÕÍÅÎÔ ÌÉÂÒÅ ÍÁÉÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ %ÔÁÔÓ 

ont tendancÅ Û ÐÅÕ ÃÏÏÐïÒÅÒȢ 3ȭÁÇÉÓÓÁÎÔ ÄȭÕÎÅ 2ïÇÉÏÎ 

Ultra Périphérique (RUP) Saint Martin a théorique-

ment accès aux différents fonds européens : FSE, 

FEDER et FEADER. La population est de 75 000 habi-

tants : 35 000 pour la partie française et 40 000 pour la 

partie néÅÒÌÁÎÄÁÉÓÅȢ  /Î Ù ÐÁÒÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÎȤ

glais (même sur la partie française), le français, 

ÌȭÅÓÐÁÇÎÏÌȟ ÌÅ ÐÁÐÉÁÍÅÎÔÏȟ ÌÅ ÃÒïÏÌÅ ÈÁāÔÉÅÎ ÅÔ ÌÅ ÎïÅÒȤ

landais. Côté français, la population est jeune (30 % de 

moins de 15 ans) le taux de chômage élevé (33 % de la 

population active) et seuls 27 % des ménages sont 

propriétaires de leur logement (contre 60 % en Gua-

deloupe). 

#ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÿÌÅ ÖÏÌÃÁÎÉÑÕÅ ÅÔ ÓïÄÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ɉÐÏÉÎÔ ÃÕÌÍÉȤ

nant Pic Paradis 424 m) dont les 67 km de côtes sont 

parsemés de plages qui représentent le principal at-

ÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÁÖÅÃ ÐÏÕÒ ÑÕÁÓÉ-unique activité 

économique le tourisme. Le développement touris-

tique a explosé au début des années 80 avec la loi sur 

ÌÁ ÄïÆÉÓÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÃÏÎÓÉÄïÒÁȤ

ÂÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÅÔ Á ÃÏïncidé avec 

ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÍïÔÒÏÐÏÌÉÔÁÉÎÅ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ 

ÄÅ ÍÏÙÅÎÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÍÁÉÎ 

ÄȭĞÕÖÒÅ ÂÏÎ ÍÁÒÃÈïȟ ÓÏÕÖÅÎÔ ÉÌÌïÇÁÌÅȟ ÅÎ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ 

ÄȭÿÌÅÓ ÍÏÉÎÓ ÆÁÖÏÒÉÓïÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ (ÁāÔÉ ÅÔ 3ÁÉÎÔ $ÏȤ

ÍÉÎÇÕÅȢ #Å ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅ ÓȭÅÓt aussi 

traduit par une urbanisation de plus en plus forte, en 

particulier sur le littoral, urbanisation favorisée par 

une sous-représentation administrative et une faible 

légitimité des pouvoirs publics, notamment en raison 

de son éloignement (250 km de la Guadeloupe et 

7 ΦΦΦ ËÍ ÄÅ ÌÁ &ÒÁÎÃÅɊ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÑÕÁÓÉ-

abandon lorsque Saint Martin était une commune de 

la Guadeloupe. 

#Å ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ Á ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÎïÆÁÓÔÅÓ 

ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïȤ

chets (problématique du 

stockage et du traitement), 

une pression accrue sur les res-

sources en eau potable (usine 

de désalinisation = coût élevé 

ÄÅ ÌȭÅÁÕɊȟ ÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÃÒÏÉÓȤ

sante en énergie (centrale 

thermique = prix de revient 

ïÌÅÖï ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔïɊȟ ÕÎÅ ÃÉÒȤ

culation importante 

(bouchons quotidiens) et des 

pollutions atmosphériques et 

des eaux en constante aug-

mentation. Même si, en 1998 

une réserve naturelle natio-

nale a été créée, avec 2 900 

hectares de zone maritime, 

160 hectares de côte dans la 

partie nord-est avec deux Source Wikipédia 
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lagunes, des récifs coralliens, de la mangrove et des 

ÈÅÒÂÉÅÒÓȟ ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÒÅÓÔÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ 

fragile, avec une population locale généralement      

assez peu sensibilisée aux questions environnemen-

tales. 

             UN TERRITOIR% $ȭ5.% '2!.$%  
             VULNERABILITE 

Dans son excellente étude « Le système du risque à 

saint Martin (Petites Antilles françaises) » publiée en 

2008 dans « Développement durable et territoires », 

la géographe Virginie Duvat propose un cadre métho-

ÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ 

sociétés face aux aléas et explicite les facteurs qui fon-

dent cette vulnérabilité. Les paragraphes qui suivent 

sont extraits de cette étude.  

Cadre méthodologique 

,ȭÿÌÅ ÄÅ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ cumule des aléas importants et une 

forte vulnérabilité. 

Des terres basses très exposées aux aléas météo-ma-

rins. Fréquence et intensité des cyclones 

« ,ÅÓ ÿÌÅÓ ÄÕ ÎÏÒÄ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÅØÐÏÓïÅÓ ÄÅ ÌȭÁÒÃ ÄÅÓ ÐÅȤ

ÔÉÔÅÓ !ÎÔÉÌÌÅÓ ÁÕØ ÃÙÃÌÏÎÅÓȢ ,ȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÁÌïas 

météo-marins tient ici au cumul de quatre facteurs : la 

fréquence élevée des cyclones, leur forte intensité, la va-

riabilité de leurs trajectoires et celle de leur période de 

formation. En raison de leur position, les Petites Antilles 

du nord sont exposées à des cyclones plus fréquents et 

ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÉÎÔÅÎÓÅÓ ɉÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ Ω Û Ϋ ÓÕÒ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

Saffir-Simpson avec des vents supérieurs à 178 km/h) 

que celles qui se trouvent plus au sud ».  

La forte exposition du système cordon/lagune 

« Les côtes basses de Saint Martin sont dominées par le 

système cordon/lagune, très exposé aux cyclones de par 

ses caractéristiques morphologiques et hydrologiques. 

En raison de leur étroitesse (25 à 400 m de largeur) et de 

leur faible altitude (1 à 3 m), les cordons sableux de cette 

île sont facilement submergés par les vagues de tem-

pêtes dont la hauteur dépasse couramment 4 à 5 m sur 

ÌÅÓ ÃĖÔÅÓȣ#ÏÎÃÏÍÉÔÁÍÍÅÎÔȟ ÌÁ ÆÏÒÔÅ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÅ ÑÕÉ 

caractérise les épisodes cycloniques provoque des inon-

dations dans les zones basses, en particulier dans celles 

qui se situent au pied de massifs montagneux. A Saint 

-ÁÒÔÉÎȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÐÅÕÔ ÍÏÎÔÅÒ ÄȭÕÎ ÍîÔÒÅ ÄÁÎÓ 

les lagunes dont le débordement affecte alors les cor-

dons sableux sur une partie de leur surface, comme cela 

ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÓÕÒ ceux fortement bâtis de Phillipsburg 

(côté hollandais) et de Grand Case (côté français) en 

ΧίίίȢ #Å ÐÈïÎÏÍîÎÅ ÄȭÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÁÇÇÒÁÖï ÐÁÒ ÌÅ 

remblayage partiel de nombreuses lagunes. Il dure en 

ÇïÎïÒÁÌ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÊÏÕÒÓȟ ÌȭïÃÏÕȤ

lement vers la mer des eaux 

pluviales étant bloqué par le 

phénomène de surcote ».  

Une forte vulnérabilité qui 

tient à des effets combina-

toires originaux 

« La forte vulnérabilité de 

Saint Martin tient à deux caté-

ÇÏÒÉÅÓ ÄÅ ÆÁÃÔÅÕÒÓȟ ÄȭÏÒÄÒÅÓ 

politiques, administratifs et ju-

ridique pour les uns, et 

économique pour les autres, 

ÑÕÉ ÓȭÁÊÏÕÔÅÎÔ Û ÓÏÎ ÎÉÖÅÁÕ 

ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ ïÌÅÖï ». 

 

 

0ÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÃÉïÔïÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ 

ÁÌïÁÓ ɉÄȭÁÐÒîÓ 0Ȣ "ÌÁÉËÉÅ ÅÌ ÁÌȢȟΧίίΪȟ ÍÏÄÉÆÉïɊ 
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Les héritages politiques, institutionnels et juridiques 

« A SÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎȟ ÌȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄÅ ÐÒïÖÅÎȤ

ÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÍÉÔÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ 

ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÁÒ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÊÕȤ

ridiques, hérités de la période coloniale ». 

Parmi les nombreux facteurs qui sont détaillés dans 

ÌȭïÔÕÄÅ ÎÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÃÉÔÅÒ : 

> La négligence des puissances coloniales  

> ,Á ÆÁÉÂÌÅÓÓÅ ÄÅ ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ 

> La libre circulation des biens et des personnes (hé-

ritage des traités en vigueur) 

> ,Á ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÃÅ ÄȭÕÎ ÍïÌÁÎÇÅ ÄÅ ÒîÇÌÅÓ ÃÏÕÔÕȤ

mières locales 

> La contestation de la légitimité des pouvoirs pu-

blics 

> ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

ÐÁÒÔÉÅÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÅÔ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎ ÃÏÍȤ

mune 

> ,ȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÇÉÍÅÓ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÕØ ÅÔ ÆÉÓÃÁÕØ 

spécifiques 

> La fraude 

> Les mutations économiques, sociétales et cultu-

relles induites par la défiscalisation 

> ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÒÁÐÉÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ɉÐÁÓÓïÅ ÄÅ 

7 850 à 28 505 habitants entre 1982 et 1990)  

> ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎïÇÁÌÉÔïÓ. 

 

 

 

« La principale conséquence de cette si-

tuation est, sur ce territoire réduit et doté 

ÄÅ ÆÁÉÂÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓȟ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÐÏÌÉȤ

tique cohérente et globale de gestion des 

crises et des risques ». 

« En dernier lieu, la vulnérabilité de la po-

ÐÕÌÁÔÉÏÎ ÆÁÃÅ Û ÌȭÁÌïÁ ÃÙÃÌÏÎÉÑÕÅ ÔÉÅÎÔ Û 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÌÅȤ

mentation existante et aux défauts de 

planification territoriale. On retiendra en 

particulier la non-application des disposi-

tions de la loi Littoral N° 86-2 du 3/01/1986 (Hyest et al, 

ΨΦΦΪɊȟ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÌÁÎ ÄÅ ÐÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ɉ002Ɋ 

et la multiplication des constructions sans permis, y 

compris pour des résidences touristiques et des hôtels ». 

A noter que le nouveau Plan de Prévention des 

Risques Naturels (PPRN) a été publié en 2019 mais 

que son application fait face à une farouche opposi-

tion de la part de la population saint martinoise, 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÔÒÁÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ïÍÅÕÔÅÓ ÅÔ ÌÅ ÂÌÏÃÁÇÅ 

ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÅÎ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΨΦΧίȢ 

 

 

p 
Le diagramme ci-dessus illustre la relation  

entre croissance économique et vulnérabilité. 

 

 

 

Tableau : les facteurs du risque à Saint Martin 
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)Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÓÉÇÎÁÌÅÒ ÑÕÅ ÍÁÌÇÒï ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ÄïȤ

ÇÝÔÓȟ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÓÅ ÓÏÎÔ ÏÐÐÏÓïÓ Û ÃÅ 

ÑÕÅ ÌȭÁÒÍïÅȟ ÄïÐðÃÈïÅ ÓÕÒ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÊÕÓÔÅ ÁÐÒîÓ 

Irma, reste sur place pour continuer les travaux de dé-

blaiement et participe à la reconstruction. 

 

Le secteur du logement 
Recensement des dégâts 
Estimation des besoins 

Dès le lendemain du cyclone, des études ont été com-

ÍÁÎÄÉÔïÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÄïÇÝÔÓ ÅÔ 

ÄȭÅÓÔÉÍÅÒ ÌÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȢ 4ÒÏÉÓ ÒÁÐȤ

ports en particulier ont été étudiés : 

« -ÉÓÓÉÏÎ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ Û 3ÁÉÎÔ-Mar-

tin post cyclone Irma Ȼ #ÁÂÉÎÅÔ ÄȭÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅÓ 

Harappa, 25/09/2017, commandité par la DLHUP. 

3ÁÎÓ ÐÒïÔÅÎÄÒÅ Û ÌȭÅØÈÁÕÓÔÉÖÉÔï ɉÃÁÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÒÅÓÔÅ 

ÔÒîÓ ÃÈÁÏÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅɊȟ ÃÅ 

rapport recense un total de 20 300 logements de dif-

ÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓȟ ÄÕ ÈÁÕÔ ÓÔÁÎÄÉÎÇ Û ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ 

précaire pour les logements individuels (11 700 unités) 

et du locatif privé aux hôtels pour les logements col-

lectifs (8 600 unités). 

Le haut standing comprend 700 logements, le moyen 

standing 3 000, le standing ordinaire 4 ΫΦΦ ÅÔ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ 

précaire 3 500. A chaque catégorie, correspond un 

type de dégâts observés : légers, couverture, char-

pente, structurels forts et destructifs totaux. [Voir le 

tableau Harappa en annexe 1]. 

 

 

!ÓÓÅÚ ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ ÑÕÅ ÌȭÈÁȤ

bitat précaire a le plus souffert avec 42 % de 

destruction totale, 26 % de dommages structurels 

forts, 23 % de charpentes endommagées et 9 % des 

couvertures touchées. 

Les observations techniques révèlent des problèmes 

de sous-dimensionnement, de malfaçons, de maté-

riaux inadaptés (tôles trop fines par exemple), 

ÄȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÎÔÒÅÖÅÎÔÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÍÁÕÖÁÉÓÅ ÃÏÎȤ

ception technique.  

Ce rapport présente aussi une estimation des coûts de 

réparation/logement : 

- 5 ΦΦΦ Ώ Û ΧΫ ΦΦΦ Ώ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÏÍÍÁÇÅÓ ÌÉÍÉÔïÓ Û ÌÁ 

couverture (tôles, pannes ou chevrons) 

- 15 ΦΦΦ Ώ Û ΨΫ ΦΦΦ Ώ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÃÈÁÒȤ

pente 
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Afin de donner une idée de ces estimations, sont pré-

sentés ci-dessous les chiffres des quartiers qui nous 

concernent :  

Quartiers 
Nombre de  

constructions 

Surface 

en m2 

% 

Dégâts 

Ratio  

ΏȾÍΨ 

Estimation 

ÔÒÁÖÁÕØ ÅÎ Ώ 

Orléans 2 991 198 561 80% 1 200 190 618 560 

Agrément 490 42 357 90% 1 200 45 745 560 

St James 1 150 47 900 70% 1 200 40 236 000 

Sandy G 1 284 106 698 90% 1 200 115 233 840 

 

Mission post Irma pour la Fondation de France, 

28/09/2017, Architecture et Développement 

Réalisée à la demande de la Fondation de France cette 

étude ne recense pas les dégâts mais se concentre 

ÐÌÕÔĖÔ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÅÔ ÓÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÔ pro-

pose des pistes de réflexion sur le positionnement 

possible de la FDF pour la reconstruction. 

Premières observations : « Un état de sidération de la 

population et une ambiance post traumatique doublée 

ÄȭÕÎÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÔï ÃÉÖÉÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÒȤ

mée. Confusion au niveau des informations, très 

parcellaires et peu fiables. Les services publics semblent 

débordés. Le réseau téléphonique fonctionne très mal, 

ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÓÔ ÒÅÖÅÎÕÅ ÍÁÉÓ ÌȭÅÁÕ ÐÏÔÁÂÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÉÓȤ

ponible. Les débris ÓȭÅÎÔÁÓÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÏÕÔÅÓ ÑÕÉ 

commencent à peine à être dégagées. De nombreuses 

ÍÁÉÓÏÎÓ ÓÏÎÔ ÄïÃÏÉÆÆïÅÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅÓȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

décapitées de leurs charpentes. Très peu de maisons 

écroulées. Frappant de constater le nombre de bâti-

ments construits en bordure de rivage, parfois à moins 

de 10 m du trait de côte. Beaucoup des constructions po-

pulaires de Saint Martin sont des mobil-homes, détruits 

à 75 % des cas. On trouve aussi la maison saint marti-

noise, qui est construite en parpaings et chaînages en 

béton armé (R + 1). » 

Analyse du contexte : « Les deux ouragans successifs 

ont dépassé de loin la capacité de réponse des autori-

tés ». Les habitants témoignent de deux semaines post-

catastrophe passées sans aucun secours. Des enjeux po-

litiques (collectivité autonome depuis 2018, 

communautarismes et clivages ethniques, rapport de 

force entre la collectivité et les services déconcentrés de 

Ìȭ%ÔÁÔɊȟ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ɉ3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÖÉÔ Û ήΦ ϻ 

du tourisme, nombreuses entreprises domiciliées côté 

hollandais), des enjeux juridiques (cadre réglementaire 

ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÁÔÙÐÉÑÕÅȟ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÄïÌÉÖÒïÓ 

en zones à risque, PPR obsolète), des enjeux normatifs 

(quelles nouvelles normes pour la reconstruction ?), en-

jeux de la filière construction (tissu artisanal local très 

faible, pratiques constructives défaillantes), enjeux fon-

ciers (risque de spéculation) et des enjeux de 

développement durable (déforestation, contamination, 

traitement des déchets, biodiversité, énergies) ». 

Le rapport fait aussi le constat que moins de la moitié 

de la population a une assurance multirisques habita-

tion et recommande de cibler les quartiers de Sandy 

'ÒÏÕÎÄ ÅÔ Äȭ/ÒÌïÁÎÓȟ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÏÎÔ ïÔï ÒÅÔÅÎÕÓ ÃÏÍÍÅ 

quartiers prioritaires dans le cadre de la politique de la 

ville. 

Les pistes de réflexion sur le positionnement de la 

FDF pour la reconstruction : 

> Concentrer les premiers efforts de reconstruction 

sur le clos et le couvert des maisons décoiffées 

> Stabiliser les populations et les activités écono-

miques en proposant des programmes 

multisectoriels intégrés 

> %ÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌȭÁÕÔÏ-construction assistée 

> Reconstruire mieux et plus sûr 

> Associer à cette dynamique un soutien psycholo-

gique et juridique pour les habitants vulnérables ». 

 

 

Maison en dur détruite  
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Types ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎÓ ÐÒÏÐÏÓïÅÓ : 

> Programme « toit pour toi ». Campagne de réha-
bilitation de toitures pour les familles vulnérables 
avec participation des habitants 

> Programme hébergement solidaire. Relogement 
des sans abris 

> Programme « centre de formation BTP ». Soutien 
Û ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ïÃÏÌÅ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
métiers du bâtiment 

> Programme « ÂÕÒÅÁÕ ÄȭÁÐÐÕÉ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÓÅÉÌ Û ÌÁ ÒÅȤ
construction » 

> Programme « espaces communautaires rési-
lients ». Construction de bâtiments refuges 
anticycloniques communautaires 

> Programme « habiter durablement Saint Mar-
tin ». Promotion des initiatives bas carbone, 
efficacité énergétique, matériaux sains, recy-
clage). 

Les quartiers à cibler en priorité sont Sandy Ground, 

Saint James, Orléans et Agrément qui abritent les po-

pulations les plus affectées et les plus vulnérables. « Il 

ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÂÉdonvilles, mais de 

quartiers communautaires de mauvaise réputa-

tion ».  Enfin, les auteurs avertissent « le croisement 

entre critères socio-économiques et réparabilité va 

être délicat. Cela va dépendre des types de désordres 

constatés et des modes constructifs ». 

LES ENJEUX DE LA RECONSTRUCTION 

,Å ÐÁÒÁÇÒÁÐÈÅ ÓÕÉÖÁÎÔ ÅÓÔ ÅØÔÒÁÉÔ ÄȭÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÐÕÂÌÉï ÅÎ 

septembre 2019 dans la revue « la Géographie » N° 

1574 par Marie Cherchelay, doctorante en géographie 

Û ÌȭÕÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ,ÉÍÏÇÅÓȟ ÉÌ ÒïÓÕÍÅ ÁÓÓÅÚ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ÅÎȤ

jeux de la reconstruction : 

« ,Á ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÅ ÄÅ ÍÕÌȤ

tiples enjeux. Les premiers sont liés au bâti. Les 

logements reconstruits ou réparés doivent être rendus 

plus résistants aux risques, et donc plus durables. Or 

dans la pratique, les différences de moyens financiers 

ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÓÏÃÉÁÌ Û ÌȭÁÕÔÒÅ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ 

une amélioration uniforme de la résistance aux risques. 

On peut donc se demander comment évoluera la vulné-

ÒÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÂÝÔÉ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÿÌÅȢ !ÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ 

du territoire et de son aménagement tout en préservant 

ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ 

la reconstruction. Un plan de prévention des risques na-

ÔÕÒÅÌÓ ÅÓÔ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔ 

et la collectivité locale prévoit de mettre à jour ses docu-

ÍÅÎÔÓ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÍÁÉÓ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ÄïÊÛ 

ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÅÎ ÚÏÎÅ Û ÒÉÓÑÕÅ ÓÅ ÐÏÓÅȢ ,ȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÔÏÕÒÉÓȤ

ÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÅÓÔ Û ÒÅÌÁÎÃÅÒȢ %Î ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÖÉÔÅÓÓÅ ÁÖÁÎÔ 

Irma, une montée en gamme vers un tourisme haut-de-

gamme est envisagée, notÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÈĖÔÅÌÌÅÒÉÅȟ 

ÐÏÕÒ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒÁÉÔ ÕÎ ÁÒÇÕȤ

ÍÅÎÔ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄȭÁÔÔÉÒÅÒ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÄÅ 

nouveaux touristes et investisseurs.   

Bien que la catastrophe semble constituer une opportu-

nité, la reconstruction ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅ ÔÏÕÔ ÄÅ ÍðÍÅ ÅÎ 

continuité avec la situation ante-catastrophe. La re-

construction à Saint-Martin doit donc « faire avec » les 

ÖÕÌÎïÒÁÂÉÌÉÔïÓ ÐÒÏÐÒÅÓ Û ÌȭÿÌÅ ÅÔ ÌÅÓ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÁÕØ ÏÒÉÅÎÔÁȤ

tions données de durabilité.   

La reconstruction doit donc constituer pour Saint-Mar-

tin une opportunité de développement, économique et 

ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÐÏÕÒ ÐÌÁÃÅÒ ÌȭÿÌÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅȟ 

plus durable. De nombreux projets et initiatives sont mis 

ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ #ÅÒÔÁÉÎÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÖÉÒÁÇÅ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅȟ ïÔÁÉÅÎÔ 

déjà pÅÎÓïÓ ÁÖÁÎÔ )ÒÍÁ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÍÅÒÇÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÁ ÒÅȤ

construction du territoire. Or, seulement deux ans après 

la catastrophe, la reconstruction est toujours en cours et 

ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ïÖÏÌÕÅÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ -ÁÉÓ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ 

Saint-Martin illustre bien la complexité de cette période 

#Å ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÒÅÔÅÎÉÒȣ 

Des destructions considérables (essentielle-

ment les charpentes couvertures) sur 

ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ÑÕÅÌ ÑÕÅ ÓÏÉÔ ÌÅ ÓÔÁÎÄÉÎÇ 

des logements mais qui touche plus particu-

lièreÍÅÎÔ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÐÏÐÕÌÁÉÒÅ ÓÏÕÖÅÎÔ 

construit à moindre coût, voire auto-cons-

truit. Des familles traumatisées par le cyclone 

et les scènes de pillage, sinistrées ayant par-

ÆÏÉÓ ÐÅÒÄÕ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÏÓÓïÄÁÉÅÎÔ ɉÍÏÉÎÓ 

de 40 % assurées) et qui ont le sentiment 

ÄȭÁÖÏÉÒ ïÔï ÁÂÁÎÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓȢ 

Quelques quartiers très impactés, habités par 

des populations défavorisées et pour deux 

ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÔÒîÓ ÅØÐÏsés aux risques de sub-

mersion : Orléans et Sandy Ground. 
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de reconstruction, entre enjeux et acteurs multiples,   

opportunité et continuité.  On peut également se de-

mander si la reconstruction constitue réellement une 

opportunité de développement pour tous les acteurs 

ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔȟ même les plus vulnérables. »  

Dans un rapport intitulé « Repenser les îles du nord 

pour une reconstruction durable » du 9/11/2017, le 

préfet délégué interministériel à la reconstruction des 

îles de Saint Barthélémy et de Saint Martin, Philippe 

Gustin aspire à « promouvoir une reconstruction no-

ÖÁÔÒÉÃÅȟ ÒïÓÉÌÉÅÎÔÅ ÅÔ ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 

exemplaire ». Il souhaite « accompagner une réflexion 

ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÖÅÎÉÒ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȣÅÔ ÂÝÔÉÒ ÕÎ ÁÍÂÉÔÉÅÕØ 

projet de développement » (Vision à long terme). 

Il insiste sur la responsabilité des élus et le nécessaire 

ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÕ 002. ɉÐÒïÒÏÇÁÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔɊȢ 

A court terme, il recommande : 

> $ȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÐÒïÃÉÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉïÑÕÉȤ

pement, bâti, social) 

> ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÕÒÇÅÎÃÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎȤ

tion 

> De fixer une doctrine pour une reconstruction pré-

ventive en fonction de la carte des aléas 

> ,Å ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÌÏȤ

cales. 

Pour lui, il est impératif de reconstruire des bâtiments 

publics exemplaires, de former les professionnels, 

ÄȭÉÎÆÏÒÍÅÒ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȟ ÄÅ ÆÏÒÍÅÒ Û ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕ 

ÒÉÓÑÕÅ ÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÁÔïÒÉÁÕØȢ 5ÎÅ 

ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÃÃÒÕÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÈÏÌÌÁÎÄÁÉÓÅ ÓȭÁÖîÒÅ 

aussi indispensable. 

Enfin, il faut miser sur une « activité touristique res-

pectueuÓÅ ÄÕ ÓÉÔÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ïÃÏ-

responsable et sur un modèle de développement 

fondé sur la transition écologique et énergétique ». 

 

Â 
 

   B    HISTORIQUE DU PROJET 

0ÅÕ ÁÐÒîÓ )ÒÍÁ ÅÎ ÏÃÔÏÂÒÅ ΨΦΧέȟ ÓÕÉÔÅ ÁÕ ÒÁÐÐÏÒÔ Äȭ!ÒȤ

chitecture et Développement, la Fondation de France 

qui connaissait les Compagnons Bâtisseurs pour avoir 

ÄïÊÛ ÆÉÎÁÎÃï ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÈÁÂÉȤ

ÔÁÔȟ ÓÏÌÌÉÃÉÔÁÉÔ Ìȭ!.#" ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ 

reconstruction post-urgence à Saint Martin. 

Programme « Toit pour toi » Phase I  
(janvier à juillet 2018) 

Le document « Programme solidarités Antilles de la 

&ÏÎÄÁÔÉÏÎ ÄÅ &ÒÁÎÃÅȟ .ÏÔÅ ÄȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁØÅ ÒïÈÁȤ

bilitation-reconstruction » présente en 5 pages une 

ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!.#" ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÓ 

préconisations formulées par Architecture et Déve-

loppement dans son rapport de septembre 2017. 

 Le projet cible les personnes les plus précaires et 

ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏ-réhabilitation ac-

ÃÏÍÐÁÇÎïÅ ɉ!2!Ɋ ÍÏÂÉÌÉÓÁÎÔ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

habitants bénéficiaires dans la réalisation des chan-

tiers. Il prévoit un déroulement en trois étapes : la 

ÐÒÅÍÉîÒÅ ÄȭÕÎÅ ÄÕÒïÅ ÄȭÕÎ ÍÏÉÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÅÔ 

ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÄÅ Ϋ ÍÏÉÓ ÐÏÕÒ ÖÁÌÉÄÅÒ ÌÅ 

processus organisationnel, partenarial et opération-

ÎÅÌ Û Ìȭéchelle de 25 à 30 chantiers et la troisième pour 

un déploiement pluriannuel avec un potentiel de 400 

ÍÁÉÓÏÎÓ ÅÔ ÕÎÅ ÅØÔÅÎÓÉÏÎ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁØÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎȤ

ÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ɉÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ 

ÑÕÁÒÔÉÅÒÓȟ ȣɊȢ  

,ȭïÑÕÉÐÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏsée de 6 per-

sonnes : un coordinateur de projet avec compétence 

en coordination de travaux, un animateur technique 

et 4 volontaires expérimentés. 

,Å ÂÕÄÇÅÔ ÐÒïÖÉÓÉÏÎÎÅÌ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄȭÕÎ ÍÏÎÔÁÎÔ ÔÏÔÁÌ ÄÅ 

ΪέΦ ËΏ ÃÏÍÐÒÅÎÄ ΨΧΦ ËΏ ÐÏÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 

et son ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔȟ άΦ ËΏ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ 

ÌÁ ÂÁÓÅ ÌÏÇÉÓÔÉÑÕÅ ÅÔ ΨΦΦ ËΏ ÄÅ ÐÒÏÖÉÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÁÃÑÕÉÓÉȤ

tion des matériaux et des fournitures. Il sera ensuite 

ÐÏÒÔï Û ΫΫί ËΏȟ ΫΧΪ ËΏ ÐÏÕÒ ÌÁ &$& ÁÖÅÃ ÕÎ ÁÐÐÏÒÔ ÄÅ 

ΪΫ ËΏ ÐÁÒ ÌÁ ÆÏÎÄÁÔÉÏÎ ) ,ÏÄÇÅ 9ÏÕ ÍÁÉÓ ÌÅ ÂÕÄÇÅÔ ré-

alisé ne sera que de 442 ίΪί ΏȢ 
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Le document insiste sur la dimension « test » du pro-

ÇÒÁÍÍÅ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ 

sur la nécessité de mettre en place des partenariats 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÒÔÉÓÁÎÓȟ ÌÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÁÓÓÏȤ

ciations de quartiers et les jeunes motivés par un 

engagement volontaire. 

Le 20/11/2017, la Fondation de France validera le pro-

ÊÅÔ ÐÒÏÐÏÓï ÐÁÒ Ìȭ!.#" ÑÕÉ ÓÅÒÁ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 

conformément aux engagements. A noter, le recrute-

ÍÅÎÔ ÅÎ ÁÖÒÉÌ ΨΦΧή ÄȭÕÎ ÄÅÕØÉîÍÅ ÁÎÉÍÁÔÅÕÒ 

technique pour pallier la surcharge de travail qui in-

combait au coordinateur de projet. 

Phase transitoire  
(juillet à septembre 2018) 

Cette phase, correspondant à la période cyclonique 

annuelle, aura permis de finaliser les derniers chan-

ÔÉÅÒÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓȟ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÌÅ 

changement « ÄȭïÃÈÅÌÌÅ », de recruter une partie du 

ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ÅÔ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÁ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ Û 

venir.  Durant cette période, le coordinateur a été pro-

visoirement remplacé par un suppléant, appuyé par 

une jeune architecte stagiaire. 

Programme « Toit pour toi » Phase II  
(octobre 2018 à juillet 2019) 

Dès mai 2018, sur la base de sa première expérience 

ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ Ìȭ!.#" Á ÐÒïÓÅÎÔï Û ÌÁ &$& ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ 

intitulé « Déploiement des actions de reconstruction 

des logements des personnes vulnérables à Saint 

Martin Ȼ ÐÏÕÒ ÕÎ ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÅ άȟΫ -ΏȢ ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 

prévoyait la réalisation de 120 chantiers encadrés, 40 

chantiers participatifs et 400 chantiers conseillés, 

avec la mise en place de 4 ateliers de quartiers, con-

formément aux lignes directrices données par la FDF, 

à savoir :  

> Soutenir prioritairement des projets durables, de 

moyen et long terme, ciblant les populations les 

plus affectées et les zones les plus isolées. 

> Associer les populations ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ Û ÌȭïÌÁÂÏÒÁȤ

ÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓȢ  

> Apporter des améliorations, notamment en 

termes de qualité des constructions et de rési-

lience des populations locales, par rapport à la 

situation préexistante aux ouragans. 

> Privilégier les approches intégrées et prenant en 

compte les critères de développement durable. 

> Allier rigueur dans le suivi et les contrôles, sur place 

ÅÔ ÁÕ ÓÉîÇÅȟ ÅÔ ÆÌÅØÉÂÉÌÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ 

Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅÓȢ 

> Respecter des exigences élevées de transparence 

et de traçabilité, tenir les donateurs et le grand pu-

blic informés des actions financées. 

 

Finalement, le Comité Solidarité Antilles de la FDF va-

lidera le 5 juin 2018, une version un peu moins 

ambitieuse de 80 chantiers encadrés et 40 chantiers 

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet

Coordinateur de projet : 

1ère équipe en production : 1 animateur 

technique + 2 volontaires de Service civique

Organisation 

logistique

2ème équipe en production : Coordinateur projet 

puis 1 animateur technique + 2 volontaires de 

Service civique

Organisation 

logistique

Production 

chantiers

Avec le 

coordinateur

Equipe 10 bénévoles Indar Bat
Production 

chantiers

Charpentier-formateur Centre de ressources

Autres soutiens professionnels en production (2 

personnes)

Production chantiers

Mise en place du programme ; logistique ; sélection bénéficiaire ; relations partenariales ; pilotage du 

projet

Production chantiers

Interventions hebdomadaires auprès des habitants de Quartier 

d'Orléans

Production chantier avec le 2è animateur technique

Chronogramme / Ressources humaines phase 1 
souce : bilan du programme « Toit pour toi » des CB à Saint Martin, janvier à juillet 2018 
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ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÕÎ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ Ω -ΏȢ 0ÏÕÒ ÁÔȤ

teindre ces objectifs un renforcement conséquent de 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÓÔ ÐÒïÖÕȢ ,Á ÎÏÕÖÅÌÌÅ ïÑÕÉÐÅ ÓÅ 

ÃÏÍÐÏÓÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÉÌÏÔÁÇÅȟ ÄȭÕÎ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒȟ ÄȭÕÎ ÒÅÓȤ

ponsable administratif et financier (lequel occupera 

ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ $2(Ɋȟ ÄȭÕÎ ÌÏÇÉÓÔÉÃÉÅÎȟ ÄȭÕÎ ÒÅÓȤ

ÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÕÎ ÍïÄÉÁÔÅÕÒ ÓÏÃÉÁÌȢ !Õ 

niveau chantier, 4 équipes « reconstruction enca-

drée Ȼ ÃÏÍÐÏÓïÅÓ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄȭÕÎ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÄÅ Ω 

ouvriers et 2 équipes « reconstruction participative » 

avec pour chaque équipe 1 animateur technique, 2 vo-

lontaires et deux services civiques, constitueront les 

effectifs. 

,Å ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÐÒïÖÏÙÁÉÔ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭïÔÁÐÅÓ 

réguliers avec des bilans trimestriels et une éventuelle 

révision des objectifs quantitatifs en fonction de la si-

ÔÕÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ 

« médiation sociale Ȼ ÄÅÖÁÉÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ Û 

la fois la sélection et le suivi des bénéficiaires ainsi que 

le tutorat des volontaires en service civique. 

)Ì ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÒÅÍÁÒÑÕÅÒ ÑÕȭÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ 

du budget engagé et des objectifs à atteindre ce pro-

ÊÅÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÕÎ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÄïÆÉ ÐÏÕÒ Ìȭ!.#" et 

ÌȭÏÂÌÉÇÅÁÉÔ Û ÓÏÒÔÉÒ ÄÅ ÓÁ Ⱥ zone de confort ».  

 

Prolongation de la phase II  
du programme « Toit pour toi » 

 (août à décembre 2019) 

La prolongation du projet, qui devait initialement 

prendre fin en août 2019, avait été proposée à la FDF, 

sans modification du budget et même en anticipant 

un reliquat, dès fin ÍÁÒÓ ΨΦΧίȟ Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÕÂÌÉȤ

cation du « 2ÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÏĮÔ ΨΦΧή ɀ mars 

2019 ». 

! ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌÅÓ ïÑÕÉÐÅÓ 

fonctionnant à plein régime avec de bons résultats 

qualitatifs et quantitatifs, la prolongation du projet 

est actée par le Comité de Solidarité Antilles lors de la 

réunion du 27/06/2019 au siège de la FDF à Paris. Le 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÓÅ ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÁ ÄÏÎÃ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÁÎȤ

née, avec les mêmes équipes et selon les mêmes 

modalités. 

0ïÒÅÎÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ #ÏÍÐÁȤ
gnons Bâtisseurs à Saint Martin 

 (à partir de janvier 2020) 

#ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ Û 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ 

ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÔÒîÓ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ 

du travail accompli, de la connaissance du milieu et de 

Chronogramme / Ressources humaines phase 2 
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la notoriété acquise, les Compagnons Bâtisseurs, ap-

ÐÕÙïÓ ÐÁÒ ÌÁ &$& ÐïÒÅÎÎÉÓÅÎÔ ÌÅÕÒ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ 

Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎÅ ÓïÒÉÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÁÕ ÐÒÏȤ

gramme « Toit pour toi » (ces actions sont détaillées 

pages 77 et 78). 

Â 

   C    LES FONDAMENTAUX DE 

             ,ȭ).4%26%.4)/. 

             Lȭ).4%26%.4)/. 

Les différentes étapes de la construction du pro-

gramme développées ci-après (partenariat, relations 

avec les bailleurs, mécénat, recherche de fournis-

ÓÅÕÒÓȟ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÚÏÎÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ des 

ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓȟ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ 

poussée en amont. Elles se sont inscrites logiquement 

ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÉÎÕÕÍ ÁÕ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅȤ

ment du projet. 

            PARTENAIRES 

Le partenariat 
Les relations avec les parties prenantes  
La coordination 

Dès le début de la présence des CB sur Saint Martin 

une attention particulière a été portée aux relations 

ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÐÒÅÎÁÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȟ ÑÕȭÉÌ 

ÓȭÁÇÉÓÓÅ ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓȟ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÄÅÓ 

ONG, des associations, des représentants des quar-

tiers... Au départ, ces relations ont été grandement 

facilitées par le représentant de la FDF en poste à 

Saint Martin, Pierre Roth. 

De nombreux contacts ont été pris et des entretiens 

ont eu lieu avec des représentants de la Collectivité 

Territoriale, de la préfecture, du délégué interministé-

riel pour la reconstruction des îles, des ONG (Croix 

Rouge, Electriciens sans Frontières, Secours Catho-

lique, Secours Populaire), des représentants des 

entrepreneurs locaux (syndicats, associations, Com-

ÐÁÇÎÏÎÓ ÄÕ $ÅÖÏÉÒȟ ȣɊȟ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ɉ4ÒÁÉÔ 

Äȭ5ÎÉÏÎȟ 3ÁÎÄÙ 'ÒÏÕÎÄ ÏÎ ÔÈÅ -ÏÖÅȟ -ÁÔÄÏÏÚȭÓ &ÁȤ

ÍÉÌÙȟ #ÅÎÔÒÅ 3ÙÍÐÈÏÒÉÅÎ Äȭ)ÎÓÅÒÔÉÏÎȟ %ÎÆÁÎÔÓ ÄÅÓ _ÌÅÓ 

du Nord, African Dancers, ...), des représentants de 

quartiers (Jimmy Gumbs, Georges RichÁÒÄÓÏÎȟȣɊȟ ÌÅÓ 

différentes administrations (Pôle Emploi, CAF, service 

ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ 0ĖÌÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï ÆÁÍÉÌÌÅÓȟ ##)ȟȣɊ ÄÅÓ 

élus de la Collectivité ɉ3ÏÆÉÁ #ÁÒÔÙȟ !ÎÎÉÃË 0ÅÔÒÕÓȟȣɊȟ 

les marchands de matériaux et de nombreuses autres 

personnes ressources. 

Les objectifs étaient pluriels : 

> Etablir le contact  

> Informer sur les Compagnons Bâtisseurs et leur 

action 

> Désamorcer les situations de conflits potentiels 

(notamment vis-à-vis des entreprises locales qui 

auraient pu nous percevoir comme des « concur-

rents ») 

> NÏÕÓ ÉÎÆÏÒÍÅÒ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȟ ÄÅÓ ÐÒÁȤ

tiques locales, de ses acteurs et de sa sociologie 

> /ÂÔÅÎÉÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÎÔÁÃÔÓ 

> Echanger sur notre stratégie et notre mode opé-

ratoire 

> Mettre en place des liens de partenariat 

> Coordonner nos actions. 

Les principes qui ont prévalu tout au long du projet 

étaient de répondre systématiquement et positi-

vement à toutes les sollicitations et lorsque cela 

ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÓÕÉÖÒÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅȢ #ÅÔÔÅ 

ouverture, cette volonté de toujours répondre présent 

et de tenir ses engagements a porté ses fruits et con-

tribué à la bonne réputation des Compagnons 

"ÝÔÉÓÓÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȢ 

La Délégation Interministérielle à la reconstruction, 

ÓÏÕÓ ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ ÓÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔȟ &ÒïÄïÒÉÃ         

Mortier, en partenariat avec la Collectivité a souhaité 

mettre en place, dès février 2018, une coordination 

formelle entre les acteurs de la reconstruction. Plu-

sieurs réunions furent organisées avec plus ou moins 

de bonheur (convocations aléatoires, retards, ab-

sence de compte-ÒÅÎÄÕ ÄÅ ÒïÕÎÉÏÎÓȣɊ ÍÁÉÓ ÆÁÕÔÅ 

ÄȭÕÎ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ Ⱥ leadership » et de résultats concrets 

ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÅÒÄÕÒïȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌÅÓ /.'ȟ 

habituées à collaborer sur le terrain dans des situa-

tions difficiles, ont spontanément mais aussi 

encouragées par la FDF, échangé des informations, 

des « coups de main » et coordonné leurs actions.  
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A noter toutefois, que ce type de collaboration était 

plus souvent le fait de relations interpersonnelles plu-

ÔĖÔ ÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÖÏÌÏÎÔï ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ 

comme en atteste la tentative de convention avortée 

ÅÎÔÒÅ Ìȭ!.#" ÅÔ ÌÁ #ÒÏÉØ 2ÏÕÇÅȟ ÑÕÅ ÓÏÎ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÎȭÁ 

finalement jamais voulu ratifier.  

Relations avec les bailleurs de fonds et la Collecti-
vité 

Relations avec les bailleurs 

Les relations avec la FDF, principal bailleur du pro-

gramme ont été excellentes de bout en bout du 

projet, notamment grâce à la disponibilité et la réac-

tivité de Karine Meaux, responsable urgences et 

solidarités internationales. Même en cas de désac-

cord, le dialogue restait ouvert et constructif, bref un 

ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕȭÕÎÅ Ⱥ relation de don-

ÎÅÕÒ ÄȭÏÒÄÒÅ Û ÅØïÃÕÔÁÎÔ ».  

!Õ ÄïÂÕÔ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÉÌ ïÔÁÉÔ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÑÕÅ Ìȭ%ÔÁÔ ÐÁÒÔÉȤ

cipe au financement du programme et des 

pourparlers avaient été engagés avec le délégué inter-

ministériel pour la reconstruction des îles. 

Finalement, un budget sera réservé à la construction 

de logement sociaux mais aucun financement direct 

ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔ ÎÅ sera attribué à la reconstruction des loge-

ments des populations vulnérables sinistrées. 

Collaboration sur le terrain avec le représentant de 

la FDF  

)Ì ÆÁÕÔ ÃÉÔÅÒ ÌȭïÔÒÏÉÔÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÁÖÅÃ 

Pierre Roth, représentant de la FDF à Saint Martin, 

lors de ses missions, la qualité des échanges et les re-

lations de confiances établies. Ces interactions dans le 

respect des prérogatives de chacun ont permis des 

avancées significatives et une meilleure compréhen-

sion de la position du Comité Solidarité Antilles, 

ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒïÅ ÐÁÒÆÏÉÓ ÅÎ ÄïÃÁÌÁÇÅ ÁÖÅÃ 

ÎÏÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ɉÖÏÉÒ ÌÅ ÃÈÁÐÉÔÒÅ 

sur les critères de sélection des bénéficiaires). Une 

telle proximité dans la collaboration est non seule-

ment encourageante mais elle peÒÍÅÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÁÐÌÁÎÉÒ 

les difficultés. 

Convention tripartite FDF/COM/ANCB  

La convention tripartite permettant au projet de bé-

ÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎ ÁÐÐÏÒÔ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒ ÄÅ ήΦΦ +Ώ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ 

ÌÁ #/- ÄÅÓÔÉÎï Û ÌȭÁÃÈÁÔ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÕØ Á ïÔï ÖÁÌÉÄïÅ ÌÅ 

15/03/2019 par le conseil exécutif et signée par le Pré-

sident de la Collectivité Daniel Gibbs. A noter, que 

cette participation financière de la COM avait été en-

visagée dès le démarrage du programme mais que sa 

ÃÏÎÃÒïÔÉÓÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ Á ÄÏÎÎï ÌÉÅÕ Û ÑÕÁÎÔÉÔï ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ 

et de séancÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȟ ÓȭÅÓÔ ÈÅÕÒÔïÅ Û ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ 

ïÃÕÅÉÌÓȢ ,ȭÕÎ ÄÅÓ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ïÔÁÉÔ ÌÁ ÒïÔÉÃÅÎÃÅ ÄÅ 

certains élus qui pensaient que passer par les Compa-

ÇÎÏÎÓ "ÝÔÉÓÓÅÕÒÓ ÆÅÒÁÉÔ ÐÅÒÄÒÅ ÅÎ ÖÉÓÉÂÉÌÉÔï ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ 

ÌÁ #ÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÎÅ ÐÒÏÆÉÔÅÒÁÉÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÉÍÁÇÅ ÑÕȭÛ 

Ìȭ!.#"Ȣ 

Recherche de « sponsoring » / mécénat  

Une situation de catastrophe majeure, comme celle 

Äȭ)ÒÍÁȟ ÉÎÃÉÔÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ Û ÆÁÉÒÅ 

preuve de solidarité et de générosité, comme en té-

moigne la quantité de dons collectés par la FDF.  

Juste après Irma la fondation « I lodge you Ȼ ÓȭÅÎÇÁÇÅ 

à co-financer le projet à hauteur de 45 ΦΦΦ Ώȟ ÕÎ ÏÒÇÁȤ

nisme de formation rennais effectue à titre gracieux 

ÌȭÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎ ÈÁÕÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÖÏȤ

lontaires tandis que des contacts sont pris avec les 

organisateurs du salon « Batimat », qui lancent un ap-

pel aux dons à destination des fournisseurs de 

matériaux et des entrepreneurs. Malheureusement 

ÃÅÔ ÁÐÐÅÌ ÎÅ ÓÅÒÁ ÐÁÓ ÅÎÔÅÎÄÕȣ 

Depuis Saint Martin, le coordinateur de projet obtien-

dra quelques dons en matériel : des échelles et des 

consommables auprès de Macc, un échafaudage 

ÄȭÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÄÅ άΫΦΦ Ώ ÁÕÐÒîÓ Äȭ!ÌÔÒÁÄ ÅÔ ÕÎ ÌÏÔ ÄÅ 

peinture auprès de Flova (lequel ne fut jamais ré-

ÃÌÁÍïɊȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒÓ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÆÕÒÅÎÔ 

solliÃÉÔïÓ ÅÎ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ ɉ'ÅÄÉÍÁÔȟ "ÁÔÉÍÁÔȟ ȣɊ ÍÁÉÓ 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ 

> Ouverture 

> Réactivité 

> Fiabilité 

> Multi -partenariat 

> Bâtir une réputation. 
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sans succès. Cette activité de recherche de mécénat 

ÓȭÁÖïÒÁÎÔ ÃÈÒÏÎÏÐÈÁÇÅȟ ÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅ ÐÒÉÔ ÌÁ ÒÅÌîÖÅ Û 

ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÉÓ ÄÅ ÍÁÒÓȟ ÍÁÉÓ έ ÍÏÉÓ ÁÐÒîÓ ÌȭïÍÏÔÉÏÎ 

ÓÕÓÃÉÔïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÃÙÃÌÏÎÅ ÌÁ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï ÎȭïÔÁÉÔ ÐÌÕÓ au ren-

dez-ÖÏÕÓȣ 

!Õ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ 

celui-ci gagnant en notoriété, le Rotary Club et le 

Lions Club se rapprocheront des CB pour financer des 

actions ponctuelles. 

$ÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÉÄÅ ÁÖÁÉÅÎÔ ïÔï ÆÁÉÔÅÓ Û ÌÁ &$& ÐÁÒ 

de grosses entreprises comme Wacker Neuson et 

7ÕÒÔÚ ÍÁÉÓ ÆÁÕÔÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÁÃÔÉÖÉÔï ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅȟ ÅÌÌÅÓ 

ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÁÂÏÕÔÉȢ /Î ÐÅÕÔ ÁÕÓÓÉ ÒÅÇÒÅÔÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÏÍȤ

ÐÁÇÎÉÅÓ ÁïÒÉÅÎÎÅÓ ÎȭÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÓÏÌÌÉÃÉÔïÅÓȢ 

3ȭÉl est certain que la situation post catastrophe repré-

sentait une opportunité en termes de communication 

ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÎÓ ÑÕÅ Ìȭ!.#" ÎȭÁ ÐÁÓ ÓÕ ÓÁÉÓÉÒ ɉré-

action tardive, absence de stratégie et de ressources 

humaines dédiées), à cette étape du projet les priori-

ÔïÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄȭÏÒÄÒÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ 

que le financement était déjà assuré. 

Recherche de fournisseurs 
Etude des coûts 
Négociation des prix 

Au début de la phase I du projet les marchands de ma-

tériaux venaient tout juste de redémarrer leur activité. 

Ils se trouvaient souvent en rupture de fournitures car 

il fallait reconstituer les stocks. Comme les containers 

arrivaient par le port en eaux profondes côté hollan-

dais, lequel port était saturé, les délais pouvaient 

ÓȭÁÖïÒÅÒ ÔÒîÓ ÌÏÎÇÓȢ ,ÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÅ ÍÁëÏÎÎÅÒÉÅ ÅÔ 

de charpente couverture « travaillant à 200 % », la de-

mande était énorme et les fournisseurs en profitaient 

pour pratiquer ÄÅÓ ÐÒÉØ ïÌÅÖïÓȢ ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 

marchands de matériaux de la partie française furent 

démarchés, des comptes ouverts dans les principales 

enseignes les mieux achalandées et les prix systéma-

ÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÒÅÌÅÖïÓȢ 5ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎȟ 

des objectifs du programme et du volume de maté-

ÒÉÁÕØ ÒÅÑÕÉÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ 

promesse de ristourne. 

Faute de trouver les sections de bois dont avait besoin 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÓÏÕÃÉÓ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅȟ ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÖÉȤ

sionnements se faisaient souvent côté hollandais, où 

ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÍÐÔÅÓ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅȟ ÃÅ ÑÕÉ 

obligeait à jongler entre cartes de crédit personnelles 

et carte de crédit ANCB pour régler les achats sans dé-

passer les plafonds. 

De nombreuses fournitures furent aussi achetées 

dans une quincaillÅÒÉÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÄÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓȟ 

qui avait fait preuve de solidarité avec les habitants et 

pratiquait des prix raisonnables. 

! ÎÏÔÅÒȟ ÑÕȭÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÔÁÒÉÆÓ ÐÒÏÈÉÂÉÔÉÆÓ ÐÒÁÔÉÑÕïÓ 

ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÌÁ ÑÕÁÓÉ-ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ïÌÅÃÔÒÏÐÏÒÔÁÔÉÆ 

fut commandé en métropole. 

A partir de la phase II du programme, conformément 

ÁÕØ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ &$&ȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ 

achats fut effectuée côté français. Entre temps, plu-

ÓÉÅÕÒÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÅÓ ÓȭïÔÁÉÅÎÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÅÓ ÓÕÒ 

Saint Martin et les pénuries de matériaux avaient 

cessé, induisant ainsi un effet positif sur les prix. 

.ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅÓ ÍÅÉÌÌÅÕÒÓ ÔÁÒÉÆÓ ÕÎ ÃÏÕÒȤ

ÒÉÅÒ ÅØÐÌÉÑÕÁÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ #ÏÍÐÁÇÎÏÎÓ ÅÔ ÓÔÉÐÕÌÁÎÔ 

les besoins du projet fut adressé (avec une liste détail-

lée des fournitures couramment utilisées) à tous les 

ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ ÅÎ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÁÎÔ ÄÅ ÓÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎȤ

ÎÅÒȢ ,ÅÕÒÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÐÅÒÍÉÒÅÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÔÁÂÌÅÁÕ 

comparatif et de sélectionner les fournisseurs en fonc-

tion des meilleurs prix pratiqués. À la suite de cette 

démarche, le fournisseur de tôle qui avait le monopole 

ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȟ Á ÐÒÏÐÏÓï ÕÎ ÔÁÒÉÆ ÔÒîÓ ÐÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌ ÁÕØ #"Ȣ 

,ȭïÌÅÃÔÒÏÐÏÒÔÁÔÉÆ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÄÅÕØÉîÍÅ 

phase ainsi que plusieurs véhicules ont été achetés en 

métropole et importés par fret maritime. Même en 

ajoutanÔ ÌÅÓ ÆÒÁÉÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔȟ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÒÅȤ

présentait environ 25 % par rapport au même achat 

ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȢ 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ 

> Réaction rapide 

> Définir une stratégie de communica-

tion/collecte 

> Nommer une personne responsable et dé-

diée à cette activité. 
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 ! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÄîÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 

ÁÖÁÉÔ ÐÒÉÓ ÌȭÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒ ÕÎÅ ÍÁÒÑÕÅ ÕÎÉÑÕÅ 

ÄȭïÌÅÃÔÒÏÐÏÒÔÁÔÉÆ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ Û ÐÏÕÖÏÉÒ ÉÎÔÅÒÃÈÁÎÇÅÒ 

les batteries et les pièces en cas de réparation [voir 

liste outillage en annexe]. Le projet a acheté cet outil-

lage en passant par une « plate-forme » offrant des 

tarifs concurrentiels mais il aurait été intéressant de 

ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÅÓ ÄȭïÌÅÃÔÒÏÐortatif 

et négocier un prix de gros. Cette remarque vaut aussi 

pour la visserie qui représentait un poste de dépense 

ÉÍÐÏÒÔÁÎÔȢ 0ÌÕÓ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÅ 

stocks auraient certainement permis de réaliser des 

économies. Ce travail aurait normalement dû être as-

sumé par le logisticien mais ce dernier se trouvait déjà 

ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÍÏÂÉÌÉÓï ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 

chantiers. 

 

 

CHOIX DES ZONES $ȭ).4%26%.4)/.  

,Å ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÚÏÎÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎ ÐÈÁÓÅ 

I a été guidé par plusieurs facteurs : 

> La conformité avec les recommandations de la 

FDF (quartiers prioritaires recensés lors de la mis-

ÓÉÏÎ Äȭ!ÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅ ÅÔ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔɊ 

> La présence de personnes très vulnérables  

> Les contraintes logistiques (accessibilité, éviter la 

dispersion) 

> ,ȭexistence de structures représentatives pouvant 

servir de relais. 

Les deux quartiers prioritaires identifiés par Architec-

ture et Développement étaient Sandy Ground (6) et 

1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓ ɉΧɊȢ 3ÁÎÄÙ 'ÒÏÕÎÄ ÓÅ ÔÒÏÕÖÁÉÔ ÐÌÕÓ 

proche de la base de vie des compagnons, située à 

Concordia, mais apparaissait plus chaotique tant du 

point de vue de la circulation (voiries étroites et en-

combrées) que de sa population (réputation de 

« petite Jamaïque ȻɊȢ #ÏÍÍÅ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅÓ ÃÏÎȤ

tacts positifs avaient été établis avec des 

ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÄÅ 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓ ÑÕÉ ÓȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÏÒȤ

tés volontaires pour aider les CB à identifier les futurs 

bénéficiaires du projet, celui-ci fut retenu comme pre-

mière zone test. Etant entendu que Sandy Ground 

accueillerait les chantiers suivants après repérage.   

 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ 

> Mettre en concurrence les fournisseurs 

> Comparer les prix  

> 5ÎÉÆÏÒÍÉÓÅÒ ÌȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔ ÅÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȤ

ment ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ïÌÅÃÔÒÏÐÏÒÔÁÔÉÆ 

> Importer si besoin 

> Ne pas hésiter à constituer des stocks. 
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Pendant la seconde phase du projet, 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒȤ

léans et Sandy Ground sont restés des zones 

ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎÓ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÍÁÉÓ ÌÁ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ Á 

été élargie à plusieurs autres quartiers où des besoins 

importants avaient été identifiés, principalement 

Saint James, Agrément, Hameau du Pont et dans une 

moindre mesure Colombiers, Morne Valois, Saint 

Louis et Grand Case. 

! ÎÏÔÅÒȟ ÑÕȭÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÌÅ #ÏÍÉÔï 3ÏÌÉÄÁÒÉÔï !ÎȤ

tilles a souhaité exclure les zones à risque 

ÄȭÉÎÏÎÄÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÓÕÂÍÅÒÓÉÏÎ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎȤ

tion et de ce fait les CB ne sont plus intervenus sur les 

zones littorales. 

 

             LA SELECTION DES BENEFICIAIRES 

5ÎÅ ÆÏÉÓ ÌÁ ÚÏÎÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄïÔÅÒÍÉÎïÅȟ ÒÅÓÔÁÉÔ Û 

identifier les bénéficiaires potentiels et donc à définir 

des critères pour orienter la sélection.  

La première sélection de bénéficiaires 

Les critères suivants ont été appliqués en début de 

phase I :   

> Maisons non assurées 

> % de destruction compris entre 30 % et 60 % (es-

sentiellement la toiture et les huisseries) 

> Surface du bâti inférieure ou égale à 110 m2 

> Structure du bâti en bon état 

> Priorité aux personnes handicapées 

> Priorité aux personnes âgées 

> Priorité aux femmes seules avec enfants (ce cri-

tère a été jugé peu fiable et peu représentatif dans 

ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÁÎÔÉÌÌÁÉÓȣ,ÅÓ Ⱥ femmes seules » vi-

vant rarement seules, elles ont tendance à 

bénéficier à la fois des allocations « parents iso-

lés Ȼ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ ÐÒÏÄÉÇÕïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÏÕ ÌÅÓ 

compagnons « non officiels »). 

> Pas de problèmes de mésentente connus (succes-

sions conflictuelles) 

 

A postériori, des faiblesses et des erreurs ont été cons-

tatées dans ce dispositif de sélection (voir le papier 

« Note sur la sélection des bénéficiaires/participants 

ÄÅ 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓ » avril 2018 [annexe 2] qui se ca-

ractérisait notamment par : 

> ,ȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï 

> La sélection de certaines familles non vulnérables 

> Des cas où les personnes ne devaient pas être con-

sidérées comme prioritaires 

 

 

Localisation des chantiers à Quartier 
Source : Bilan du programme « Toit pour toi » des Compagnons Bâtisseurs à Saint Martin ɀ janvier à juillet 2018 
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> La tendance de certaines personnes-ressources à 

favoriser leurs proches. 

Des désistements ont aussi pu être observés aux mo-

tifs suivants : 

> Le remplacement des toitures tôles par des toi-

tures béton 

> La peur de se faire « repérer Ȼ ÐÁÒ ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ 

en déposant les DP (procédure obligatoire de dé-

clarÁÔÉÏÎ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅɊ 

> La crainte de délais longs et de ne pas disposer de 

toit lors de la prochaine saison cyclonique 

> Crainte à laquelle il faut peut-être ajouter celle 

ÄȭÁÖÏÉÒ ÁÆÆÁÉÒÅ Û ÕÎ ÏÐïÒÁÔÅÕÒ ÉÎÃÏÎÎÕȣ 

La seconde sélection de bénéficiaires 

Pour la seconde sélection des bénéficiaires de la pre-

mière phase du projet un nouveau critère de sélection 

a été ajouté à la liste : « la maison doit être habitée ou 

la famille relogée dans un abri provisoire à proximité » 

(se référer à la « Note sur la procédure de sélection des 

bénéficiaires à Sandy Ground » du 25/06/2018 [annexe 

3]. Seul moyen permettant de garantir les facteurs de 

nécessité et de priorité. Il semblerait que le respect de 

ce critère ait permis de sélectionner des bénéficiaires 

ÖïÒÉÔÁÂÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎȤ

nage est insuffisant pour en tirer des généralités. 

Les critères de sélection 
au début de la phase II 

! ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ 

de la Phase II du projet, la FDF a souhaité, sur la base 

des enseignements de la phase I, compléter et préci-

ser la liste des critères en vigueur comme suit : 

> Propriétaire identifié 

> Aucun doute sur la propriété 

> Surface du bâti inférieure ou égale à 60 m2 (sur-

face plus importante en fonction du nombre 

ÄȭÏÃÃÕÐÁÎÔÓɊ 

> Budget matériaux inférieur ou égal à 6 ΦΦΦ Ώ 

> Budget global de la réhabilitation inférieur ou égal 

à 20 ΦΦΦ Ώ 

 

Localisation des chantiers à Sandy Ground - Source idem Quartier 
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> Meilleure connaissance et prise en compte de la 

situation économique et sociale des bénéficiaires 

ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ɉÒÅÎÄÕÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÌȭÅÍÂÁÕÃÈÅ ÄȭÕÎÅ 

responsable du travail social). 

Evolution des critères de sélection 
au cours de la phase II 

3ÕÉÔÅ Û ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÕ ΧήȾΧΦȾΨΦΧήȟ Û 

ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÏÓÓÉÅÒÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÒÅÓÔïÓ 

en attente de validation, une réunion du Comité Soli-

ÄÁÒÉÔï !ÎÔÉÌÌÅÓ ÓȭÅÓÔ ÔÅÎÕÅ ÌÅ ΫȾΧΧȾΨΦΧή Û ÌÁ &$&Ȣ $Å 

cette réunion il ressort un certain nombre de recom-

mandations dont certaines concernent les critères de 

sélection.  

La FDF demande que dans le cadre des zones à 

risque : 

> Ne soient prises en considération que les maisons 

ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ ÕÎ ïÔÁÇÅ 

> Le coût total des travaux soit plafonné à 20 ΦΦΦ Ώ 

tout compris par chantier 

> Le nombre de maisons reconstruites en zones à 

risque ne dépasse pas 25 % du total des maisons 

réhabilitées. 

$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÕÎ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÅÓÔ ÌÏÃÁȤ

ÔÁÉÒÅȟ ÌÁ &$& ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÅ ÑÕȭÕÎÅ ÃÏÎÖÅÎÔion soit 

ÓÉÇÎïÅ ÅÎÔÒÅ Ìȭ!.#" ÅÔ ÌÅ ÐÒÏÐÒÉïÔÁÉÒÅ ÅÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÔÉÐÕÌÅ 

un maintien des locataires dans les lieux pendant au 

ÍÏÉÎÓ ÔÒÏÉÓ ÁÎÓ ÅÔ ÕÎÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÏÙÅÒÓ ÄȭÁÕ ÍÏÉÎÓ 

10 % pendant deux ans. 

La recommandation concernant les zones à risque po-

sait probÌîÍÅ Û ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅÓ #" ÐÏÕÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

raisons : 

> Les personnes les plus vulnérables allaient se re-

trouver de facto écartées du dispositif 

> Des engagements ayant déjà été pris cela remet-

tait en cause la crédibilité du projet 

> Les habitants du quartier auraient du mal à com-

prendre pourquoi les CB étaient intervenus chez 

leurs voisins et ne pouvaient plus intervenir chez 

eux, générant ainsi incompréhension et ressenti-

ment 

> ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÕÔÕÒÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÐÒÏÃïÄÁÉÔ 

par « essaimage » ou « contagion Ȼȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 

que les voisins, voyant les travaux en cours de ré-

alisation, venaient trouver les CB. Le changement 

recommandé allait donc compliquer le travail de 

recensement de bénéficiaires potentiels. 

Un compromis fut trouvé en respectant le fait que « le 

nombre de maison reconstruites en zones à risque ne 

dépasse pas 25 % du total des maisons réhabilitées » 

mais sans tenir compte de la première injonction. 

A partir de juin 2019, comme il devenait de plus en 

plus difficile de trouver des bâtiments ÒÅÓÐÅÃÔÁÎÔ ÌȭÅÎȤ

semble des critères, la surface maximale repassa à 110 

m2 et le % de destruction de 30 à 60 % ne fût plus stric-

tement appliqué. 

La procédure de sélection 

Le processus de sélection des bénéficiaires-acteurs 

proposé par les CB a été validé en concertation avec la 

FDF, la Collectivité de Saint Martin et les associations 

ÄÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒȟ ÅÔ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÐÒÏÔÏÃÏÌÅ ÓÕÉȤ

vant : 

> /ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÒïÕÎÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÁÎÎÏÎÃïÅ Û 

la radio : présentation du projet et inscriptions 

spontanées, auxquelles il faut ajouter les listes de 

personnes vulnérables transmises par des asso-

ciations locales et des élus. 

> Visite de chaque famille/maison inscrite en com-

ÐÁÇÎÉÅ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÆÓ ÅÔȾÏÕ ÄȭïÌÕÓ 

locaux. 

> %ÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ɉÓÏÕÓ ÆÏÒÍe de tableau 

Excel) : qualification en différentes catégories se-

lon les critères de sélection décrits plus haut.  

> Les maisons sont visitées, des relevés établis, des 

photos faites ainsi que des petites interviews lors-

que les personnes sont présentes.   

> Croisement avec les données de la Croix Rouge. 

> #ÅÒÔÁÉÎÅÓ ÍÁÉÓÏÎÓ ÓÏÎÔ ïÌÉÍÉÎïÅÓ ÄȭÏÆÆÉÃÅ ɉÈÏÒÓ 

critères)  

> Préparation de fiches (une par maison) destinées 

à la présélection des familles/maisons et rassem-

blées dans un montage PowerPoint. 

> Présentation des candidatures en commission 

ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ. 

#ÅÔÔÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÃÏÎëÕÅ ÅÔ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄîÓ ÌÅ ÄïȤ

but du projet évoluera au fur et à mesure de 
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ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ %ÌÌÅ ÓÅÒÁ ÃÏÍÐÌïÔïÅ ÐÁÒ 

un diagnostic social réalisé par la coordinatrice du tra-

vail social en suivant une trame préétablie [voir le 

modèle de fiche de diagnostic social en annexe 4]. Le 

diagnostic technique, réalisé par le coordinateur de 

travaux en phase II, puis à partir de la mi-programme 

par son assistante, sera aussi plus élaboré [voir le mo-

dèle de diagnostic technique en annexe 5] et 

ÁÃÃÏÍÐÁÇÎï ÄȭÕÎ ÐÒï-chiffrage des coûts de réhabili-

tation envisagés pour chaque chantier. De même 

ÑÕȭïÖÏÌÕÅÒÏÎÔ ÅÔ ÇÁÇÎÅÒÏÎÔ ÅÎ ÑÕÁÌÉÔï ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅ 

contenu, les tableaux de présentation et les montages 

vidéo projÅÔïÓ ÄÅÓÔÉÎïÓ ÁÕØ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕȤ

tion. 

Le mode opératoire du processus de sélection 

Le mode opératoire du processus de sélection des bé-

néficiaires, à partir de la phase II, a été résumé dans un 

document daté du 4 novembre 2018 [annexe 6] et in-

titulé « A propos de la sélection des bénéficiaires du 

projet », il se décompose en 9 étapes :  

1) Présélection des bénéficiaires potentiels 

> Recensement de la COM 

> Etude de Magali Moulin 

> Programme de bâchage de la Croix Rouge 

> Signalement par les services sociaux 

> Repérages ANCB 

> )ÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎÓ ÓÐÏÎÔÁÎïÅÓ Û ÌÁ ÓÕÉÔÅ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅÓ 

dans la presse et à la radio. 

2) Visites de terrain 

Des visites de terrain sont conduites par la coordina-

trice sociale et le coordinateur technique. A cette 

occasion on prend bien ÓÏÉÎ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 

ÄȭÕÎÅ ÐÒïÓïÌÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÑÕÅ ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ 

ÁÉÄÅ ÎÅ ÎÏÕÓ ÁÐÐÁÒÔÉÅÎÔ ÐÁÓ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÄïÐÅÎÄ ÄȭÕÎÅ 

ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎȢ 

> Social ȡ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÐÅÒÓÏÎÎÁÌÉÓï ÁÖÅÃ ÌȭÏÃÃÕÐÁÎÔ - 

observation 

> Technique : remplissage de la fiÃÈÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ 

technique + relevé/métré/croquis/photos 

> Administratif : identité. 

 

3) Consolidation des données 

> Social ȡ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÉÃÈÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÓÏÃÉÁÌÅ - 

prise de renseignements auprès des organismes 

ÓÏÃÉÁÕØ ɉ#!&ȣɊ 

> Technique : choix des options techniques -      

ÃÈÉÆÆÒÁÇÅ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÅÔ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ 

> Administratif : accords propriétaires / locataires, 

vérification des conditions de bail, croisement 

des données avec les listes des autres                 

opérateurs. 

4) Mise en forme/restitution 

> Social : fiches de présentation/tableau Excel 

> Technique : fiches de présentation/tableau Excel 

> Administratif : avis favorable, neutre, avis          

défavorable. 

5) #ÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ  

(Comité Solidarité Antilles et/ou commission 
 locale) 

> Bénéficiaire sélectionné  

> Bénéficiaire sélectionné avec réserve - demande 

ÄÅ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

> Bénéficiaire non sélectionné 

> Retour du tableau de présentation validé avec 

commentaires de la commission. 

6) &ÏÒÍÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ 

> Social : visite des personnes sélectionnées avec 

explications - négociation (en cherchant une im-

plication - participation maximale des 

bénéficiaires (voir le nouveau modèle de conven-

ÔÉÏÎɊȢ #ÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓȢ 6ÏÉÒ ÓÉ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÕÎ 

accompagnement social plus lourd (droit à des 

aides, mise en relation assistante sociale-CR, 

etc.). Appui aux démarches administratives.      

Signature bail spécifique si le propriétaire loue à 

ÌȭÏÃÃÕÐÁÎÔȢ 3ÉÇÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎȢ 

> Technique : descriptif des travaux (à mentionner 

dans la convention), commande des matériaux, 

planning des travaux. 

> Administratif : un exemplaire convention au     

bénéficiaire - un exemplaire ANCB. Dépose dé-

claration préalable + archivage du récépissé (si 

DP nécessaire). Courrier standard adressé aux 

personnes non sélectionnées. 
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7) Intervention/chantier de réhabilitation  

> Approvisionnement 

> Démarrage des travaux 

> Suivi de chantier (heures travaillées - achat de 

matériaux/photos). 

8) Réception des travaux/suivi 

> Réception par le bénéficiaire (voir si formulaire 

spécifique ou intégré à la convention) 

> Rapport (documentation du suivi/bilan des dé-

penses/rapport photographique). 

9) Récupération de la participation financière des 

bénéficiaires (10 % du coût des matériaux) 

Diagnostic social  

[Voir le modèle de fiche ÄȭÅÎÑÕðÔÅ en annexe 4]. 

La collecte de données 
Les visites de terrain 

Phase I 

Une fois les inscriptions enregistrées et les listes des 

bénéficiaires potentiels récupérées, il importait de vé-

ÒÉÆÉÅÒ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÌȭÅØÁÃÔÉÔÕÄÅ ÄÅÓ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 

transmises, les caractéristiques du bâti et les données 

sociales correspondantes. 

! 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓȟ ÃÅÓ ÖÉÓÉÔÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÆÁÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÅ 

ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÔ ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÁÖÅÃ 

ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ïÌÕÅȟ de représentants du 

comité de quartier et/ou des associations locales. Un 

relevé des principales mesures était effectué, accom-

ÐÁÇÎï ÄȭÕÎ ÃÒÏÑÕÉÓ Û ÍÁÉÎ ÌÅÖïÅ ÅÔ ÄÅ ÐÈÏÔÏÓȢ ,ÅÓ 

caractéristiques du bâti et son état étaient notés et 

une petite interview des personnes présentes permet-

tait de préciser la situation de la famille. Chaque visite 

prenait entre une demi-heure et une heure, en fonc-

tion de la dimension de la maison, de sa complexité et 

ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÕ ÎÏÎ ÄȭÈÁÂÉÔÁÎÔÓȢ  

#ÅÓ ÖÉÓÉÔÅÓ ÐÏÕÖÁÉÅÎÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ très chronophages, no-

ÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÁÔÅÕÒ ÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÔ 

ÐÁÓ ÌȭÁÄÒÅÓÓÅȢ #Å ÑÕÉ ÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÓÅÍÂÌÅÒ Û ÐÒÉÏÒÉ ÓÉÍÐÌÅȟ 

devenait parfois très compliqué dans le contexte de 

Saint Martin post-Irma : absence de panneaux 

indicateurs ou de noms de rues, pas de N° ou numéro-

tation aléatoire et illogique, plusieurs bâtiments à une 

même adresse, différence entre le nom communiqué 

et celui figurant sur la boite aux lettres, etc. De plus, 

ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÏÂÌÉÇÅÁÉÔ Û ÒÅÖÅÎÉÒ ÕÌÔïÒÉÅÕÒÅȤ

ment et parfois à plusieurs reprises. 

A Sandy Ground, le nombre de bénéficiaires à identi-

fier étant relativement faible (une dizaine de familles), 

il semblait préférable en cette fin de première phase 

ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÁÎÎÏÎÃÅ ÒÁÄÉÏ ÅÔ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÏÒÇÁÎÉȤ

ser de réunion publique, afin de ne pas générer de faux 

espoirs. Les contacts de proximité avec quelques as-

sociations locales (Sandy Ground on the Move, 

Madtooz Family et SOS Enfants des îles du nord) ont 

ïÔï ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÓ ÁÆÉÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÅÎÔ ÁÕØ #" ÕÎÅ 

ÌÉÓÔÅ ÄÅÓ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÅÕ ÌȭÏÃȤ

ÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÒÅÐïÒÅÒȢ ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ 3ÁÎÄÙ 'ÒÏÕÎÄ ÏÎ ÔÈÅ 

-ÏÖÅ ÓȭÅÓÔ ÒïÖïÌïÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÒïÁÃÔÉÖÅȢ 0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔȟ 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÖÁÉÔ ÒÅÎÃÏÎÔÒï ÐÁÒ ÈÁÓÁÒÄȟ ÕÎÅ ÁÒȤ

chitecte, Magali Moulin, mandatée par la Collectivité 

et la Délégation Interministérielle pour faire un état 

des lieux post-)ÒÍÁȟ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÅÎÇÁÇïÅ Û ÔÒÁÎÓȤ

mettre aux CB les coordonnées de maisons sinistrées 

et défavorisées de Sandy Ground.  

Relevé dans une maison sinistrée 
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,ȭïÔÕÄÅ $Å Magali Moulin  

#ȭÅÓÔ ÔÏÕÔ Û ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÈÁÓÁÒÄ ÑÕÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÆÉÔ ÌÁ 

connaissance, en mai 2018, de Magali Moulin alors 

ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÉÔ ÅÎ ÔÒÁÉÎ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒ ÄÅ 

Sandy Ground. La Délégation Interministérielle pour 

la reconstruction des îles de Saint Barthélémy et Saint 

Martin lui avait confié une mission de diagnostic du 

ÂÝÔÉ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ή ÍÏÉÓ ÁÐÒîÓ )ÒÍÁȟ ÓÁÎÓ ÑÕÅ ÌÅÓ #"ȟ ÑÕÉ 

étaient pourtant les premiers concernés, en fussent 

avertis. 

,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÃÏÎÓÉÓÔÁÉÔȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ïÃÈÁÎÔÉÌȤ

lonnage de 3000 enquêtes, à « évaluer la dynamique 

de reconstruction et de mettre en place des outils 

ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÕ 

bâti cartographié, une enquête sur la situation des oc-

ÃÕÐÁÎÔÓ ÅÔ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎe base de données. Ce 

travail devait être utilisé pour : 

> Evaluer la quantité de travaux à mener 

> Estimer les relogements nécessaires 

> -ÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒïÓÏÒÐÔÉÏÎȟ ÄȭÁÍïȤ

nagement et de reconstruction adaptées aux 

situations identifiées. 

Une grillÅ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÐÒïÄïÆÉÎÉÅ ïÔÁÉÔ ÒÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÁÕ 

ÍÏÙÅÎ ÄȭÕÎÅ ÔÁÂÌÅÔÔÅ ÄÉÇÉÔÁÌÅ ÅÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÔÒÁÎÓÍÉÓ 

ÉÎÓÔÁÎÔÁÎïÍÅÎÔ Û ÕÎ ÓÅÒÖÅÕÒ ÄïÄÉïȢ ,ȭÕÎÉÔï ÄȭÏÂÓÅÒÖÁȤ

ÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÌÅ ÂÝÔÉ ÃÁÄÁÓÔÒÁÌ ÅÔ ÌȭïÔÕÄÅ ÁÕÒÁȟ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȟ 

ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÁÔÅÒ ÌȭÉÎÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ de re-

levé des dégâts par satellite « Copernicus », les 

données étant souvent contredîtes par les enquêtes 

de terrain. 

 

Les principaux quartiers étudiés furent : 

> Agrément 262 enquêtes 

> 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓ άΧΦ 

> Sandy Ground 558 

> Saint James 585. 

  

 

Carte des bénéficiaires potentiels du Quartier Saint James transmise par Magali Moulin 
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De cette enquête il ressort : 

> Une grande inquiétude des habitants des zones à 
risque de Sandy Ground et de Quartier par rap-
port à une possible préemption de la COM 

> Un bon accueil malgré le peu de communication 
sur cette mission et la confusion avec les en-
quêtes de la Croix Rouge 

> Propriétaires 50 %, locataires 48 %, logés à titre 
gratuit 2 % 

> Assurés 3,4 % 

> Une moyenne de 1,5 habitant/foyer 

> 131 ménages de + de 5 personnes (familles nom-
breuses ou pluri générationnelles) 

> Une population vulnérable : 580 ménages soit 34 
% des enquêtés (personnes âgées, handicapés, 
malades, jeunes enfants) 

> 59 logements en surdensité (285 personnes vi-
vant dans des logements de surface réduite) 

> 11,5 % des ménages interrogés ont bénéficié 
ÄȭÕÎÅ ÁÉÄÅ ɉ#2ȟ 3ÅÃÏÕÒÓ #ÁÔÈÏÌÉÑÕÅȟ #ÁÒÔÅ #Ïhé-
ÓÉÁȟ ÅÔÃȢɊ ÓÁÎÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÄÅÓ ÉÎÆÏÓ ÔÒîÓ ÃÌÁÉÒÅÓ ÓÕÒ 
ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕØ ÁÉÄÅÓȣ 

> 15,8 % des bâtis enquêtés « ÉÍÐÒÏÐÒÅÓ Û ÌȭÈÁÂÉÔÁȤ
tion » soit 431 bâtis 

> 15 % des abords encore encombrés. 

Au niveau du bâti on observe : 

> Un bâti construit en majorité en dur 87 % 

> Fortement endommagé 17 %, moyennement 27 
%, pas ou peu endommagé 55 % 

> Une prédominance des toitures tôles 67 % / toits 
béton 33 % 

> Une tendance à remplacer les toits tôles par du 
béton (20 cas observés) 

> Les toitures sont les postes les plus impactés 

> 13 % des toits encore bâchés et des fuites dans 
417 logements (15 %) 

> Charpentes fortement endommagées 35 %, 
moyennement 20 % 

> Couvertures fortement endommagées 42 %, 
moyennement 19 % 

> Entraxes trop importants et sections de bois trop 
faibles 

> 9,7 % des bâtis présentent un danger (structure 
fragile, risque électrique, etc.). 

La collaboration spontanée de Magali Moulin avec le 

repérage en amont de maisons répondant à priori aux 

critères de sélection des CB et la transmission de don-

ÎïÅÓ ÐÒïÃÉÓÅÓ ɉÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÐÏÉÎÔÓ '03ȟ ÐÈÏÔÏÓȣɊ 

ÏÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

bénéficiaires potentiels. 

Phase II 

A partir de la phase II, les recensements se firent di-

rectement soit par « contagion » (bouche à oreille ou 

chantier chez les voisins), soit par « maraude » (repé-

rage visuel de maisons correspondant à priori aux 

critères de sélection). 

Les visites furent organisées sans accompagnement 

ÄȭïÌÕÓ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÒÉÃÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÐÕÉÓ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁȤ

teur de travaux et/ou le coordinateur de projet. La 

procédure était bien rôdée et les enquêteurs dispo-

ÓÁÉÅÎÔ ÄÅ ÆÉÃÈÅÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ ÐÒïÆÏÒÍÁÔïÅÓȢ 6ÅÒÓ ÌÅ 

ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ))ȟ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÆÕÔ ÐÒÉÓÅȟ ÐÁÒ ÓÏÕÃÉ ÄȭÅÆȤ

ficacité, de mener les diagnostics sociaux et 

techniques de front. En effet, la coordinatrice sociale 

ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÓÉ ÕÎ ÂÝÔÉÍÅÎÔ 

Modèle de fiche transmise par Magali Moulin 
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présentait des caractéristiques le rendant éligible ou 

non. Donc bien souvent des enquêtes sociales étaient 

ÆÁÉÔÅÓ ÐÏÕÒ ÒÉÅÎȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅÓ ÍÁÉÓÏÎÓ ÓȭÁÖïÒÁÉÅÎÔ par la 

suite complétement « hors critères ». Ce binôme so-

ÃÉÁÌȾÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÒïÖïÌï ÅÆÆÉÃÁÃÅȟ Á ÁÕÓÓÉ ïÔï 

ÒÅÎÄÕ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÌȭÅÍÂÁÕÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅ ɉÐÒïȤ

cédemment volontaire) pour seconder le 

coordinateur technique. 

A noter que pendant la deuxième phase, il devenait de 

plus en plus délicat de réaliser des enquêtes dans cer-

ÔÁÉÎÓ ÑÕÁÒÔÉÅÒÓ ÑÕÉ ÁÖÁÉÅÎÔ ÄïÊÛ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 

nombreuses visites. Les habitants exprimaient leur 

ÒÅÓÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÒïÐÏÎÄÕ Û ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÅÔ 

ÄÅ ÓȭðÔÒÅ ÉÎÓÃÒÉÔÓ ÓÕÒ ÄÅÓ listes, pour finalement ne bé-

ÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÁÕÃÕÎÅ ÁÓÓÉÓÔÁÎÃÅȢ 

,ÅÓ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ 

Une fois la pré-sélection des bénéficiaires potentiels 

établie sur la base des critères énoncés plus haut, il 

restait à déterminer « qui seraient les futurs bénéfi-

ciaires/participants ? ». Or les Compagnons Bâtis-

seurs, opérateurs professionnels de la réhabilitation 

ÄÅÖÁÉÅÎÔ ÓÅ ÐÒïÍÕÎÉÒ ÄȭðÔÒÅ ÌȭÏÒÇÁÎÅ ÄÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎȟ 

ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔȟ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÒÅÓÓÏÒÔÉÓÓÁÎÔÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ 

ÁÖÁÉÅÎÔ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏȤ

ÃÉÁÕØ ÁÙÁÎÔ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÅÔ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ Saint 

-ÁÒÔÉÎȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȢ  

$ȭÏĬ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄÅ ÄïÌïÇÕÅÒ ÃÅÔÔÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï Û 

ÕÎÅ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄÅÓ ÒÅȤ

présentants des pouvoirs publics, de la COM, des élus 

ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒ ÅÔ ÄȭÁÉÄÅ ÁÕØ 

victimes. Les recommandations étaient faites sur la 

base de critères pratiques et techniques, la commis-

sion décidant sur la base de critères sociaux.  Les 

critères retenus dans le cadre de la concertation ini-

tiale et strictement appliqués au cours du processus 

de sélection, ont été détaillés au paragraphe « Cri-

tères de sélection des bénéficiaires potentiels ». 

Il convient de souligner que, bien que cette procédure 

soit assez courante au sein du mouvement des CB 

(ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌ ÄÅ Ìȭ!2!Ɋȟ 

elle ne faisait pas partie dans le cas de Saint Martin 

ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÐÒïïÔÁÂÌÉÅȢ 3Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ Á ÄÏÎÎï 

lieu à des échanges et a nécessité un travail de prépa-

ration qui auraient pu être évités si les « process » et 

ÏÕÔÉÌÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ!.#" ÁÖÁÉÔ ïÔï ÍÉÅÕØ 

ÃÁÐÉÔÁÌÉÓïÓȢ 1ÕÏÉÑÕȭÉÌ ÅÎ ÓÏÉÔȟ ÌÅ ÒÅÃÏurs à une commis-

ÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÌÅ ÁÖÁÎÔ ÄÅ 

pouvoir amorcer la moindre activité de production (au 

ÒÉÓÑÕÅ ÓÉÎÏÎ ÄÅ ÐÌÏÎÇÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÂÉÔÒÁÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÇïÎïÒÅÒ 

ÌȭÉÎÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÅÕØ-mêmes). 

Phase I 

,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ  

,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌïÅ 

ÌÅ ΨΦȾΦΨȾΨΦΧή ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ 4ÒÁÉÔ 

ÄȭUÎÉÏÎȟ ÅÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ Äȭ!ÎÎÉÃË 0ÅÔÒÕÓ ÅÔ 3ÏÆÉÁ #ÁÒÔÙ 

de la Collectivité, Marie Paule Cornette du CSI, Marjo-

rie ChiÔÔÉÃË Äȭ!ÆÒÉÃÁÎ ÄÁÎÃÅÒÓȟ &ÌÏÒÉÓ &ÌÅÍÍÉÎÇ ÅÔ 

Jimmy Gumbs élus de Quartier, ainsi que Jean Marie 

4ÈïÖÅÎÅÔ ÄÅ 4ÒÁÉÔ Äȭ5ÎÉÏÎȢ [voir PowerPoint annexe 7] 

3ÕÒ ÌÅÓ ΪΫ ÍÁÉÓÏÎÓ ÅÎÑÕðÔïÅÓ ÓÕÒ 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓ 

et passées à la « moulinette » des critères, 27 furent 

présentées en commission. Une catégorisation avait 

ïÔï ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÏÐïÒïÅ ÐÁÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅÓ #"ȟ ÓÕÒ ÌÁ 

base de critères techniques et logistiques : rouge = dé-

favorable, orange = difficile, blanc = neutre, vert = 

favorable. Sur les 27 candidatures, 11 familles et 5 sup-

pléants furent sélectionnés. 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ 

> Demander systématiquement le N° de té-

léphone des postulants lors des 

inscriptions 

> Standardiser les procédures et formu-

laires ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ 

> $ÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÔÁÂÌÅÔÔÅ Ͻ ÓÙÓÔîÍÅ 

centralisé pour le traitement des données 

> Prendre des photographies (bâti + envi-

ronnement) 

> Relever les coordonnées GPS 

> Localiser les parcelles sur un plan cadas-

tral  

> Eviter les enquêtes à répétition 

> Ne pas faire de promesse aux personnes 

enquêtées. 
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,Á ÓÅÃÏÎÄÅ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ  

,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ 3'/4- ÁÙÁÎÔ ÔÒÁÎÓÍÉÓ ÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄÅ Χά 

familles et Magali Moulin une liste de 22 maisons, 

entre le 2 juin et le 13 juin, toutes les maisons repérées 

furent visitées et passées au crible des critères. De ces 

38 maisons ne restèrent finalement que 23 candida-

tures potentielles. 

 5ÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÆÕÔ ÏÒÇÁÎÉÓïÅ 

dans les locaux de SGOTM le 19 juin et le programme 

des Compagnons Bâtisseurs présenté en détail aux 

participants. A noter que les candidatures classées 

vert/favorable (9) ont toutes été retenues et que celles 

classées blanc/neutre (4) ont été conservées comme 

suppléants potentiels en cas de désistement.  

Phase II  

La commission du 21/08/2018, réalisée pendant la 

phase transitoire de réorganisation du programme, 

ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÄÏÎÎï ÔÏÕÔÅ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎ ɉÆÁÉÂÌÅ ÒÅÐÒïÓÅÎȤ

tativité, absence de consolidation des données, ȣɊȟ ÌÁ 

FDF a demandé aux CB de préparer une nouvelle com-

mission avec un focus plus appuyé sur les 

caractéristiques sociales des bénéficiaires potentiels, 

incluant le montant et la source de leurs revenus ainsi 

ÑÕȭÕÎ ÃÈÉÆÆÒÁÇÅ ÐÒïÖÉÓÉÏÎÎÅÌ ÄÅÓ ÔÒÁÖaux envisagés. 

#ÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÒïÕÎÉÅ ÌÅ ΧήȾΧΦȾΨΦΧή : 

24 dossiers ont été proposés, 13 acceptés, 4 refusés et 

έ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÉÎȤ

formation. 6 seront finalement repêchés ce qui porte 

à 19 le nombre de dossiers acceptés. 

Une note de la FDF datée du 5 novembre 2018 précise 

que la composition des commissions doit être approu-

vée en amont par le Comité Solidarité Antilles à qui 

reviendra la décision finale de validation des dossiers 

transmis.  

Sept autres commissions seront organisées par la 

suite, de décembre 2018 à septembre 2019. [Voir le 

modèle de présentation en annexe 7bis]. ! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÛ 

partÉÒ ÄȭÁÖÒÉÌ ΨΦΧίȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ 4ÒÁÉÔ ÄȭUnion - France 

victimes sera chargée de convoquer les commissions, 

ÄÅ ÌÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ɉÁÓÐÅÃÔ ÌÏÇÉÓÔÉÑÕÅɊ ÅÔ ÄȭÅÎ ÒÅÓÔÉÔÕÅÒ ÌÁ 

teneur en rédigeant les PV de réunions. 

Sauf exception, en raison par exemple ÄȭÕÎ ÍÁÎÑÕÅ 

de préparation ou de tact dans la conduite des réu-

ÎÉÏÎÓȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎÓ ÓȭÅÓÔ ÄïÒÏÕÌï ÄÁÎÓ 

de bonnes conditions. En phase I, le Comité Solidarité 

!ÎÔÉÌÌÅÓ Á ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÉÖÉ ÌȭÁÖÉÓ ÄÅÓ ÃÏÍÍÉÓȤ

ÓÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÔÁÎÄÉÓ ÑÕȭÅÎ ÐÈÁÓÅ ))ȟ ÌÅÓ ÃÈÏÓÅÓ se sont 

un peu complexifiées en raison notamment de coûts 

prévisionnels de chantiers élevés, de demandes de 

précisions sur les ressources des bénéficiaires et de 

ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ ÓïÌÅÃÔÉÏÎȢ 

Une fois le PV de réunion transmis, la réactivité du Co-

mité Solidarité Antilles était généralement bonne 

mais la pression était tellement forte sur le terrain et 

les délais tellement courts entre la validation par la 

FDF et le démarrage des chantiers, que cette attente 

a parfois généré des tensions. 

Modèle de fiche PPT utilisé pour la présentation des bénéficiaires 
en phase 1 

Modèle de fiche PPT utilisé pour la présentation des bénéficiaires 
en phase II 
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Seul motif de dissatisfaction voire de franche opposi-

ÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÖÉÓ-à-vis des recommandations du 

comité : la décision de ne plus intervenir dans les 

zones à risque (voir le paragraphe sur les critères de 

sélection). 

Au total 198 dossiers auront été présentés en commis-

sion et 157 acceptés, dont 20 chantiers qui restent à 

réaliser.  

             ENGAGEMENT DES BENEFICIAIRES 

Une fois les bénéficiaires sélectionnés et leur dossier 

ÖÁÌÉÄï ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÉÌ ÉÍÐÏÒÔÁÉÔ ÄÅ 

formaliser les engagements respectifs des CB et des 

ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÐÁÒ ÌÁ ÓÉÇÎÁÔÕÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎȢ 

Les modèles de convention  

Dès le début de la phase I, un « ÃÏÎÔÒÁÔ ÄȭÅÎÇÁÇÅȤ

ment » [voir le document annexe 8] adapté à partir 

ÄȭÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÔÒÁÎÓÍÉÓ ÐÁÒ ÌÅÓ #" ÄÅ ÌÁ 2ïÕÎÉÏÎ ÆÕÔ ïÌÁȤ

boré. Il mentionnait un descriptif des travaux à 

ÒïÁÌÉÓÅÒȟ ÌÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÎÔ ɉÄÏÎÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ 

financière à hauteur de 10 % du coût des matériaux), 

les engagements des CB et précisait que la responsa-

ÂÉÌÉÔï ÄÅ Ìȭ!.#" ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÅÎÇÁÇïÅ ÁÕ ÔÉÔÒÅ ÄÅ ÌÁ 

ÇÁÒÁÎÔÉÅ ÄÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÅÕÒÓȢ %Î ÅÆÆÅÔ ÍðÍÅ ÓÉ Ìȭ!.#" 

pouvait prétendre à bénéficier de la garantie décen-

ÎÁÌÅ ÓÏÕÓÃÒÉÔÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÓÁ ÃÏÍÐÁÇÎÉÅ ÄȭÁÓÓÕÒÁÎÃÅȟ ÉÌ 

se serait avéré très compliqué de la faire valoir dans un 

ÃÏÎÔÅØÔÅ ÏĬ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ïÔÁÉÔ 

rarement clarifié. 

5ÎÅ ÖÅÒÓÉÏÎ ÁÍïÌÉÏÒïÅ ÄÕ ÃÏÎÔÒÁÔ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÆÕÔ 

développée en octobre 2018 : elle actait la créa-

ÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÔÅÎÎÅ ÄÅ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎȟ ÅÌÌÅ Ðrécisait 

ÐÌÕÓ ÅÎ ÄïÔÁÉÌ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÁ ÐÒÉÓÅ 

ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ Û ÍÉÎÉÍÁ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÕÓÅ 

casse-croûte et éventuellement de repas pour les 

volontaires. Elle précisait aussi que la participa-

tion financière des habitants servait à alimenter 

ÕÎ ÆÏÎÄ ÄÅ ÓÏÌÉÄÁÒÉÔï ÄÅÓÔÉÎï Û ÆÉÎÁÎÃÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

réhabilitations. 

La note initialement contenue dans le modèle de 

la Réunion qui « plafonnait la participation finan-

cière à 30 % des revenus mensuels du foyer », 

disposition incompatible avec le montant des travaux 

engagés pour la réhabilitation de toitures, fut suppri-

mée en janvier 2019.  

5ÎÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÖÅÒÓÉÏÎ ÄÁÔÁÎÔ ÄȭÁÖÒÉÌ ΨΦΧί ÁÃÔÁÉÔ ÌÅ 

changement de coordinateur, stipulait que les ap-

ÐÏÒÔÓ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÐÁÓ 

restaient optionnels et comportait une case pour pré-

ciser les modalités de versement de la participation 

financière. 

Il fut aussi question de remplacer le terme « Contrat 

ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ » par « Convention » au prétexte que 

cette appellation « effrayait », soi-disant, les bénéfi-

ciaires mais cette disposition ne fut jamais appliquée. 

Parallèlement aux conventions bipartites, une con-

ÖÅÎÔÉÏÎ ÔÒÉÐÁÒÔÉÔÅ ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ Ìȭ!.#" 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎȟ ÌÅ 

locataire et le propriétaire/bailleur du logement fut ré-

digée dès novembre 2018. Elle reprenait grosso modo 

ÌÅ ÍðÍÅ ÍÏÄîÌÅ ÅÎ ÐÒïÃÉÓÁÎÔ ÑÕÅ ÃȭïÔÁÉÔ ÁÕ ÐÒÏÐÒÉïȤ

taire de ÓȭÁÃÑÕÉÔÔÅÒ ÄÅÓ ΧΦ ϻ ÄÕ ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÅÓ 

ÍÁÔïÒÉÁÕØȟ ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÁÉÔ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅ ÌÏÙÅÒ ÄÅ ΨΫ ϻ ÐÅÎȤ

ÄÁÎÔ ΨΪ ÍÏÉÓ ÅÔ ÑÕȭÉÌ ÓȭÅÎÇÁÇÅÁÉÔ Û ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÅ 

locataire dans les locaux pendant au moins 24 mois, à 

ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÂÉÅÎ ÅÎÔÅÎÄÕ ÑÕȭÉÌ ÐÁÉÅ ÓÅÓ ÌÏÙÅÒÓȢ #ÅÔÔÅ 

convention quÉ ÆÅÒÁ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÒÅÌÅÃÔÕÒÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÊÕȤ

ÒÉÓÔÅÓ ÄÅ 4ÒÁÉÔ Äȭ5ÎÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ &$&ȟ ÓÕÉÖÒÁ ÌÅÓ ÍðÍÅÓ 

évolutions que celles de la convention bipartite, telles 

que décrites ci-dessus. 

Le mode opératoire  

Dès la confirmation de la validation des dossiers par la 

FDF, rendez-vous était pris avec les bénéficiaires, gé-

néralement à leur domicile pour signer le contrat 

Signature de la convention avec Rubia Sutton bénéficiaire phase II 



33 
 

ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔȢ 0ÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅȟ ÐÏÕÒ ÇÁÇÎÅÒ ÄÕ ÔÅÍÐÓȟ ÌÅÓ 

bénéficiaires furent invités à passer au bureau. 

Le coordinateur de projet prenait le temps de lire le 

contrat et de bien expliquer au bénéficiaire ses enga-

gements (participation au chantier, pause-café et 

éventuellement préparation de repas) et ceux de 

Ìȭ!.#"Ȣ 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÌÏÃÕÔÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ 

étaient données en français, en anglais ou en espa-

gnol. Au démarrage du projet, lorsque les 

bénéficiaires exprimaient des doutes ou des craintes, 

ÐÌÕÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÌÅÕÒ ïÔÁÉÔ ÃÏÎÓÁÃÒï ÅÔ ÐÁÒȤ

ÆÏÉÓ ÉÌÓ ÃÏÎÓÅÒÖÁÉÅÎÔ ÌÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÑÕȭÕÎ ÐÁÒÅÎÔ ÏÕ 

un ami plus éduqué puisse les rassurer avant signa-

tuÒÅȢ !Õ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ 

programme, les réticences furent de moins en moins 

nombreuses compte tenu de la bonne réputation dont 

bénéficiaient les CB.  

Pendant la phase I, le montant ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ 

ÃÏÎÎÕ Û ÌȭÁÖÁÎÃÅȟ ÌÁ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ïÔÁÉÔ ÃÏÍÐÌïÔïÅ ÕÎÅ 

fois la réhabilitation achevée. A partir de la phase II, le 

montant de la participation était indiqué dans le con-

trat. Si les dépenses se révélaient plus importantes on 

conservait le montant initial et si elles étaient 

moindres, cela donnait lieu à un remboursement de la 

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅȢ 1ÕÏÉÑÕȭÉÌ ÅÎ ÓÏÉÔȟ ÌÁ ÔÅÎÄÁÎÃÅ ïÔÁÉÔ ÐÌÕÔĖÔ Û 

ÒÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÅÎ ÐÒïÃÉÓÁÎÔ ÑÕȭÅÎ ÃÁÓ ÄÅ 

non-paiement le projet « ÎȭÅÎÖÅÒÒÁÉÔ ÐÁÓ ÌȭÈÕÉÓÓÉÅÒ » 

ÍÁÉÓ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÅØÐÌÉÑÕÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÓÅÒÖÉÒÁÉÔ Û ÁÉÄÅÒ 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎȟ ÔÏÕÔ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÓÅ 

ÍÏÎÔÒÁÉÔ ÕÎÁÎÉÍÅ ÅÔ ÅÎÔÈÏÕÓÉÁÓÔÅ Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÃÏÎÔÒÉȤ

buer à la reconstruction. Une fois la convention 

ÓÉÇÎïÅȟ ÌȭÏÒÉÇÉÎÁÌ ÒÅÓÔÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÒÃÈÉÖÅÓ Ôandis 

ÑÕȭÕÎÅ ÃÏÐÉÅ ïÔÁÉÔ ÒÅÍÉÓÅ ÁÕØ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÁÕ ÄïÍÁÒȤ

rage du chantier. 

,ÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÓȭÁÖïÒÁÉÅÎÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÉÑÕïÅÓ ÅÎ 

ce qui concerne les conventions tripartites. Certains 

ÐÒÏÐÒÉïÔÁÉÒÅÓ ÒÅÃÈÉÇÎÁÉÅÎÔ Û ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÓÕÒ ÌÅ ÌÏÎÇ 

terme et il fallait souvent négocier et parfois faire des 

ÃÏÎÃÅÓÓÉÏÎÓ ÐÕÉÓÑÕÅ ÉÎ ÆÉÎÅ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÌÏÃÁÔÁÉÒÅ Ⱥ sans 

toit  Ȼ ÑÕÉ ÒÉÓÑÕÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÐïÎÁÌÉÓï ÓÉ ÕÎ ÁÃÃÏÒÄ ÎȭïÔÁÉÔ 

pas trouvé. 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ÆÉÎ ÄÅ ÐÈÁÓÅ )ȟ ÌÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ 

intérimaire ayant omis de faire signer les conventions, 

les contributions financières ne pouvaient pas être 

ÒïÃÌÁÍïÅÓȟ ÆÁÕÔÅ ÄȭÅØÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅ ÄÏÃÕÍÅÎÔ ÄÅ ÒïȤ

férence. 

La participation  

« $Å ÌȭÉÄïÁÌ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆȣ » 

4ÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÅÔ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÓȭÁÃÃÏÒȤ

dent à reconnaitre que plus ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ 

au processus de réhabilitation (ou de développement) 

est forte plus les chances de succès sont élevées. 

Le « leitmotiv » des compagnons bâtisseurs « Faire, 

faire avec, faire ensemble Ȼ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÕÎ ÖÁÉÎ ÐÒïÃÅÐÔÅ 

mais il reflète bien la stratégie qui consiste à placer le 

bénéficiaire/participant au centre du projet. Cette ap-

ÐÒÏÃÈÅ ÄÉÆÆîÒÅ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÁÔ ÐÕÒ 

et simple : en étant au centre du projet et en faisant 

des efforts le bénéficiaire/participant contribue à ÌȭÁÃȤ

tion, il devient véritablement acteur du changement, 

ce qui a pour effet de renforcer son auto-estime et 

ÌȭÁÉÄÅ Û ÓÅ ɉÒÅɊÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅȢ 

,ÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎÓ 

bâtisseurs et au moment de la signature du contrat 

ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ, le coordinateur de projet insistait au-

ÐÒîÓ ÄÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÅÕÒ 

Hubert Nelson, bénéficiaire Phase II sur son chantier 
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participation (présence sur le chantier - encourage-

ÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ - préparation de la pause-café et/ou 

des repas - participation physique au chantier ou en 

ÃÁÓ ÄȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉlité) ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ membre de la 

ÆÁÍÉÌÌÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÁÍÉȟ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ 

rémunérée par le bénéficiaire). 

« ! ÌÁ ÒïÁÌÉÔï ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎȣ » 

!Õ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌÁ ÐÈÁÓÅ )ȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅÓ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎÓ ÐÅÎȤ

sait que leur intervention allait susciter une 

mobilisÁÔÉÏÎȟ ÕÎ ÅÎÔÈÏÕÓÉÁÓÍÅȟ ÕÎ ïÌÁÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆȣ 

Dans les faits, la participation des bénéficiaires aux 

ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÒïÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÒïÖïÌïÅ ÔÒîÓ ÉÎïÇÁÌÅ ÅÔ 

ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÏÐÔÉÍÁÌÅȢ $ÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓȟ ÌÅÓ habitants 

ont participé activement dans la mesure de leurs ca-

pacités (approvisionnement en eau et matériaux, 

ÒÁÎÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÎÅÔÔÏÙÁÇÅ ÄÕ ÃÈÁÎÔÉÅÒȟ ȣɊ ÅÔ ÓÅ ÓÏÎÔ 

montrés particulièrement attentionnés vis-à-vis de 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ɉÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÓÓÅ-croûtes, 

pause-ÃÁÆïȟ ÂÏÉÓÓÏÎÓȟ ÅÔÃȢɊȟ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓ ÉÌ ÎȭÙ Á 

ÅÕ ÁÕÃÕÎÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎȟ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ 

ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔȾÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅȟ 

ÖÏÉÒÅ ÍðÍÅ ÕÎ ÄïÓÉÎÔïÒðÔ ÔÏÔÁÌ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÃÏÕÒÓȢ 

Différents facteurs contribuent à expliquer le 

« ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ » des bénéficiaires : 

> Des délais trop courts entre le moment où les fa-

milles sont sélectionnées et le démarrage des 

ÔÒÁÖÁÕØȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÔÒîÓ ÃÈÁÒÇï ÄÕ 

coordinateur ne lui permettait pas de consacrer 

suffisamment de temps à chaque famille bénéfi-

ciaire pour expliquer plus en détail le déroulé des 

ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÁÔÔÅÎÄÕÅȣÃÅ ÔÅÍÐÓ 

ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÍïÒÉÔÅÒÁÉÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÌÕÓ 

ÌÏÎÇ ÃÁÒ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÉÍÉÔï Û ÕÎÅ ÏÕ ÄÅÕØ ÒÅÎȤ

contres en ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌÁ 

signature de la convention.    

> La non-compréhension de la philosophie du pro-

ÊÅÔ ÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ɉÓÅ ÒïÆîÒÅ 

directement à ce qui a été mentionné ci-dessus).  

> 0ÁÒÆÏÉÓ ÕÎÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÌȭÁÓÓÉÓÔÁÎÁÔ ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÅ ÐÁÒ 

certaines organisations caritatives et services so-

ciaux.  

> Le manque de disponibilité et de solidarité : lors-

que les bénéficiaires étaient trop âgés et/ou 

handicapés le projet demandait que des proches 

viennent suppléer à leur absence.  
 

-ÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅÒÁÉÔ ÑÕȭÛ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÌÅ 

bénévolat et les solidarités traditionnelles aient fait 

long feu !  

,Å ÄÅÇÒï ÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÁÖïÒï ÔÒîÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅ et 

ce, indépendamment du profil socio-économique des 

ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓȣ 

!Õ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÃÏÍÐÔÅ 

tenu des objectifs quantitatifs à atteindre, le projet 

ÓȭÅÓÔ ÍÏÎÔÒï ÍÏÉÎÓ ÅØÉÇÅÁÎÔ ɉÌÅ ÓÅÕÌ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÐÒÅÓȤ

ÓÉÏÎ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÄÅ ÓÕÓÐÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØȣÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁ 

jamais été fait).  

%Î ÆÉÎ ÄÅ ÐÈÁÓÅ )ȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÐÅÎÓÁÉÔ ÑÕÅ ÓïÌÅÃȤ

tionner des bénéficiaires habitant le bâtiment à 

réhabiliter constituerait un gage de meilleure partici-

pation, comme en atteste cet extrait du rapport 

« Bilan du programme « Toit pour toi » des 

Marinette Warno Bénéficiaire Phase I 

Benoit Dorsette Bénéficiaire Phase II 
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Compagnons Bâtisseurs à Saint Martin janvier à juillet 

2018 » : 

 « 3ȭÉÌ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÇïÎïÒÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÄÅ ÔÉÒÅÒ 

des conclusions sur des cas très différents et un 

échantillon relativement limité, en revanche un fac-

ÔÅÕÒ ÑÕÉ ÏÆÆÒÅ Û ÐÒÉÏÒÉ ÌÁ ÇÁÒÁÎÔÉÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ 

ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÉÄÅÎÔÉÆÉï ȡ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÏÃÃÕÐÅÒ ÌÁ ÍÁÉȤ

son sinistrée. En effet, si les gens habitent la maison 

ÃȭÅÓÔ ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÕÔÒÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÅÔ ÖÉÖÁÎÔ ÓÕÒ 

place ils seront plus enclins à « mettre la main à la 

pâte ». 

Le tableau ci-contre u ÄÏÎÎÅ ÌȭÁÐÐÒïÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ 

cette participation en phase I selon les chantiers. 

0ÅÎÄÁÎÔ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ))ȟ ÃÅÔÔÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÎȭÁ ÐÁÓ pu être 

confirmée. La participation restait très inégale : elle 

ÁÌÌÁÉÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÔÏÔÁÌ Û ÌÁ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌîÔÅ ÉÎȤ

ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÓ ÅÔ ÌÅÓ 

cadres du projet étaient mobilisés à 100 % sur les 

objectifs quantitatifs, la participation ÎȭïÔÁÉÔ ÎÉ ÆÏÒȤ

mellement sollicitée, ni véritablement encouragée, 

hormis la préparation de la pause-ÃÁÆïȢ $ȭÕÎ ÁÕÔÒÅ 

côté, la présence de personnes non professionnelles 

sur une toiture aurait pu se révéler contre-productive, 

voire dangereuse dans certains cas. 

La contribution financière des habitants 

10 % du coût des matériaux 

!ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ &$& ÎȭÁÖÁÉÔ ÄÏÎÎï ÁÕÃÕÎÅ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁȤ

tion particulière ni exigé une participation de la part 

ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ Á ÐÒÉÓ ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ 

réclamer une participation financière pour les raisons 

explicitées précédemment. 

Le montant correspondant à 10 % du coût des maté-

ÒÉÁÕØ ïÔÁÉÔ ÃÅÌÕÉ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÐÒÁÔÉÑÕï ÐÁÒ Ìȭ!.#" 

ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ Äȭ!2!Ȣ 

A première vue, cette participation pourrait paraître 

minime, compte tenu des montants engagés pour la 

réhabilitation des toitures (coût moyen des chantiers 

27 ΦΦΦ ΏɊ ÍÁÉÓ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÐÌÁÃÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎȤ

texte de grande vulnérabilité de certains habitants. Le 

ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ 

débaÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ #" ɉÛ ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÒÉÃÅ 

ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÏÃÉÁÌȟ ÑÕÉ ÏÒÉÇÉÎÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÿÌÅȟ ÁÕÒÁÉÔ ÓÏÕÈÁÉÔï 

ÑÕÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ #" ÓÅ ÆÁÓÓÅ ÓÁÎÓ ÁÕÃÕÎÅ ÃÏÎÔÒÅȤ

partie financière) ni avec le bailleur de fonds, il 

ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄȭÕÎÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÉncipe.  

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ  

 

> 3ȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÅÔ ÌÅÓ      

ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ 

ANCB 

> Mieux capitaliser les « process » et les ou-

tils disponibles au sein du mouvement 

> Favoriser la diffusion des documents     

ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÎÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭANCB 

(exemple : modèle de convention en pro-

venance de la Réunion) 

> Maintenir une exigence de participation 

> Prendre le temps de bien expliquer les 

conditions 

> Moduler cette exigence au cas par cas 

(éviter un effet « repoussoir » pour les 

personnes en situation de grande vulné-

rabilité) 

> Ne pas hésiter à interrompre un chantier 

ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÒÔÉȤ

ciper (recommandation incompatible 

avec des objectifs quantitatifs sur un 

temps « court »). 
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%ÌÌÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ Ϊήή Ώ ÐÁÒ ÃÈÁÎÔÉÅÒȟ ÁÖÅÃ 

un maximum de 1 ΧΦΦ Ώ ɉÕÎ ÓÅÕÌ ÃÈÁÎÔÉÅÒ Á ÁÔÔÅÉÎÔ ÃÅ 

ÐÌÁÆÏÎÄɊ ÅÔ ÕÎ ÍÉÎÉÍÕÍ ÄÅ ΧΪΦ ΏȢ 

Pour certaines familles, en fonction de leurs res-

sources, le paiement de la participation exigeait un 

effortȟ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÅÎ ÁÔÔÅÓÔÅÎÔ ÌÅÓ ÒïȤ

ponses au questionnaire de satisfaction : sur 29 

bénéficiaires interrogés 18 considèrent que le mon-

tant demandé est correct, 3 (dont 2 locataires !) 

ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÔÒÏÐ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔȟ ά ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÉÎÓÕÆÆÉȤ

sant et 2 ne savent pas. 

1ÕÏÉÑÕȭÉÌ ÅÎ ÓÏÉÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÐÏÓÔ-urgence du 

projet, il aurait été très compliqué voire impossible de 

mettre en place un barème de recouvrement propor-

tionnel aux ressources des habitants, à la fois pour des 

raisons pratiques mais aussi à cause des « marchan-

dages Ȼ ÅÔ ÄÅÓ ÐÏÌïÍÉÑÕÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ 

ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÍÁÎÑÕï ÄÅ ÓÕÓÃÉÔÅÒȢ 

! ÓÉÇÎÁÌÅÒ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÃÁÓ ÄȭÅØÅÍÐÔÉÏÎ : une personne 

extrêmement vulnérable (décédée depuis) et une per-

sonne remerciée pour son engagement militant aux 

côtés des CB ainsi que les cas déjà cités, où la conven-

ÔÉÏÎ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ïÔï ÓÉÇÎïÅȢ 

La procédure de recouvrement 

Pendant la phase I, le recouvrement de la participa-

ÔÉÏÎ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ïÔÁÉÔ ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÕÎÅ ÐÒÉÏÒÉÔï ÐÕÉÓÑÕÅ 

ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÅÎ ÍÁÒÓ ΨΦΧίȟ ÑÕȭÕÎ ÃÏÕÒÒÉÅÒ ÓÔÉÐÕÌÁÎÔ ÌÅ 

montant correspondant, a été remis aux bénéficiaires 

Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÔÅ ÄÕ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔȢ $Å 

temps à autre, un bénéficiaire apportait spontané-

ment sa contribution et quitus lui était donné tandis 

que le versement était enregistré comptablement. A 

noter que ce sont bien souvent les personnes les plus 

ÖÕÌÎïÒÁÂÌÅÓ ÑÕÉ ÓȭÅÍÐÒÅÓÓÅÎÔ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÌÅÕÒ ÇÒÁÔÉȤ

tude ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÄÅ ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÌÅÕÒ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ 

dans les meilleurs délais. 

 Il serait légitime de se demander pourquoi la partici-

ÐÁÔÉÏÎ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒïÃÌÁÍïÅ ÁÖÁÎÔ ÌÅ 

démarrage des travaux puisque cela aurait garanti un 

taux de recouvrement à 10Φ ϻȢ %Î ÆÁÉÔȟ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ 

projet ne considérait pas cet aspect comme prioritaire 

ÅÔ ÎÅ ÓÏÕÈÁÉÔÁÉÔ ÐÁÓ ÑÕÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ 

la relation avec les familles sinistrées. 

#Å ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÛ ÌÁ ÔÏÕÔÅ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÈÁÓÅ ÑÕȭÕÎÅ 

procédure de recouvrement systématique a été mise 

en place. Un jour par semaine, la coordinatrice du tra-

vail social prend contact avec les bénéficiaires pour 

leur rappeler leur engagement et les inciter à passer 

ÁÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄÅ Ìȭ!.#" ÐÏÕÒ ÒïÇÕÌÁÒÉÓÅÒ ÌÅÕÒ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 

vis-à-vis du projet. 

A la date du 15 mars 2020, soit moins de 3 mois après 

ÌÅ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÃÏÕÖÒÅÍÅÎÔȟ ÓÕÒ ÕÎ 

total de 108 familles appelées à participer : 

> 33 sont à jour de leur participation soit 30,5 % 

> 40 en ont payé une partie soit 37 % 

> ΩΫ ÎȭÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÒÉÅÎ ÒïÇÌï ÓÏÉÔ ΩΨȟΫ ϻ . 

Sur un montant total de 53 ΧήΪ Ώ Û ÒÅÃÏÕÖÒÉÒȟ ΨΪ άΦΨ Ώ 

ont déjà été récupérés soit un taux de recouvrement 

ÄÅ Ϊά ϻȢ #ÅÓ ÃÈÉÆÆÒÅÓ ÑÕÉ ÁÕÇÕÒÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÂÏÎÎÅ ÐÁÒÔÉȤ

cipation confirment en même temps la 

reconnaissance du projet par la population saint mar-

tinoise. 

 

 

Â 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ  

 

> La participation financière est importante 

elle valorise le travail réalisé et contribue à 

améliorer ÌȭÁÕÔÏ-estime des bénéficiaires 

 

> La question de la hauteur de la contribu-

tion reste à poser selon le projet et le 

contexte socio-économique 

 

> Faire preuve de souplesse en fonction des 

situations particulières. 
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    D    ASPECTS TECHNIQUES ET 

               REALISATIONS 

             LA TECHNIQUE 

Observations 

En arrivant sur un territoire inconnu après une catas-

ÔÒÏÐÈÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÃÈÏÓÅ Û ÆÁÉÒÅ ÅÓÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒȢ 

,ȭÏÂÓÅÒÖÁtion du bâti traditionnel, des constructions 

plus récentes, des bâtiments publics et des effets du 

cyclone permettent de comprendre « ce qui a tenu » 

et « ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÔÅÎÕ », les « qualités » et « les dé-

fauts » de telle ou telle manière de construire. 

Il faut aussi tenir compte : 

> $Å ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ Ⱥ effets de site » : en fonction 

de la position du bâtiment il sera plus ou moins ex-

ÐÏÓï ɉÂÏÒÄ ÄÅ ÍÅÒȟ ÃÏÕÌÏÉÒ ÄÅ ÖÅÎÔȣɊ 

> Du caractère aléatoire et imprévisible des trajec-

toires : « tornade » qui en se déplaçant va ravager 

un bâtiment et en épargner un autre à quelques 

mètres de distance 

> $Å ÌȭÅÆÆÅÔ ÄïÖÁÓÔÁÔÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎÓ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÑÕÉ 

viennent impacter les bâtis et les toitures. 

Aux vues des remarques ci-ÄÅÓÓÕÓȟ ÓȭÉÌ ÅÓÔ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ 

de tirer des vérités absolues à partir des cas particu-

liers observés, au niveau du bâti on constate que : 

> La construction en maçonnerie a mieux résisté 

que le bâti en bois  

> ,ȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÅÓ ÄÅÓÔÒÕÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ toitures 

légères (tôles, bardeaux) 

> Les petites cases traditionnelles (toiture 4 pentes, 

sans débord de toiture) ont généralement bien ré-

sisté  

> ,Á ÖïÔÕÓÔï ÅÔ ÌÅ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÕ ÂÝÔÉ Á ÓÏÕȤ

vent constitué un facteur déclenchant et/ou 

aggravant (bois pourris, présence de termites, 

etc.)  

> La fragilité des huisseries aussi 

> Beaucoup de bâtiments ont été auto-construits 

ou « bricolés »  

> Nombreux cas de charpentes intactes (pourtant 

sous-dimensionnées) avec la couverture envolée. 

En ce qui concerne les dispositions constructives au 

niveau des toitures, on a pu observer : 

> Des sections de bois trop faibles 

> Des écartements trop importants 

> Un manque de liaisonnement entre les bois et 

entre les bois et le bâti 

> Des tôles trop fines  

> Des fixations par pointes (au lieu de vis)  

> Des fixations irrégulières et insuffisantes. 

 

 

 

 

 

 
 

Case traditionnelle avec sa toiture 4 pentes qui a résisté à Irma 

Sections de bois trop faibles et écartements trop importants 



38 
 

Dispositions constructives  

3ÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÃÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ 

ÄÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌȭÅØÃÅÌÌÅÎÔ 

« Guide de construction parasismique et para-cyclo-

nique de maisons individuelles à structure en bois aux 

Antilles Ȼ ÐÕÂÌÉï ÅÎ ΨΦΧΧ ÐÁÒ Ìȭ!&03 [annexe 9], 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅÓ #" Á ïÔÁÂÌÉ ÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÃÏÎÓȤ

tructives adaptées à la réhabilitation des toitures 

sinistrées en zone à risque cyclonique : 

> Sections de bois de charpente adaptées  

> Ecartement entre pannes de 80 cm 

> Ecartement entre chevrons de 60 cm 

> Diminution des espacements entre les bois en 

bordure des pignons et des bas de pente ainsi 

ÑÕȭÁÕ ÆÁÿÔÁÇÅ 

> Contreventement avec des plaques de T1/11 (pan-

neaux de type contre-plaqué faisant aussi office 

de sous-toiture) disposées en quinconce et 

clouées avec des pointes torses 

> &ÉØÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÉÔÅÁÕØ ÓÕÒ ÐÁÎÎÅÁÕØ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÖÉÓ ÄÅ 

120 mm (pour une bonne accroche dans les che-

vrons) 

> Reprise des chainages en béton armé si néces-

saire 

> Dans le cas de chaînages fragilisés renforcement 

ÐÁÒ ÌȭÁÄÊÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍÕÒÁillière intérieure et/ou 

extérieure 

> Bon ancrage et bonne liaison des bois (vis / tiges 

ÆÉÌÅÔïÅÓ Ⱦ ÃÏÎÎÅÃÔÅÕÒÓȣɊ 

> 5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔĖÌÅÓ ÄÅ έΫ ÃÅÎÔÉîÍÅÓ ÄȭïÐÁÉÓÓÅÕÒ 

> Fixation des tôles par tirefonds  

> Diamètre minimum des tirefonds 6 mm 

> Pénétration des tirefonds dans le bois de 40 mm 

au minimum 

> Nombre de tirefonds conforme aux préconisa-

tions (5/m2) 

> Espacement maximum des fixations perpendicu-

lairement à la pente 3 ondes et 2 ondes en rives et 

ruptures de pentes 

> Faible débord de toiture 

> Rupture de continuité de toiture dans le cas de vé-

randas. 

$ÅØÔÅÒ 6ÁÌÍÏÎÔ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ /ÌÉÖÉÅÒ 3ÃÈÅÒÒÅÒ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ 
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Ces dispositions constructives furent respectées mais 

des adaptations devaient être faites et parfois des 

compromis et/ou des solutions ingénieuses trouvés, 

ÁÕ ÃÁÓ ÐÁÒ ÃÁÓȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭïÔÁÔ ÄÕ ÂÝÔÉȢ )Ì ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒÁÒÅ 

par exemple, de transformer une toiture mono-pente 

en toiture à deux pentes ou de conserver une char-

pente existante en la renforçant. 

Formations 

Parallèlement, un entrepreneur local, Albert Denis, a 

ÐÕ ÐÒÏÄÉÇÕÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÓ Û ÌȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎ ÓÕÉÖÉ 

dÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÕÎÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 

semaine à la pose de tôles en zone à risque cyclonique 

ÆÕÔ ÏÒÇÁÎÉÓïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÈÁÎÔÉÅÒȟ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎȤ

ÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÈÁÒÐÅÎÔÉÅÒ ÃÏÍÐÁÇÎÏÎ ÄÕ ÄÅÖÏÉÒȟ 

entrepreneur en Guadeloupe, Arthur Parysh. 

Pendant lÁ ÐÈÁÓÅ )ȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÅÔÉÔÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÆÕÒÅÎÔ 

dispensées en interne, notamment autour de la ma-

ÑÕÅÔÔÅ ÉÎÓÔÁÌÌïÅ Û 1ÕÁÒÔÉÅÒ Äȭ/ÒÌïÁÎÓȢ 

Au démarrage de la phase II, le premier chantier (Gae-

tan Macaqui) servit de chantier école pour les 

volontaires et les chefÓ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÒÅÃÒÕȤ

tés. 

Des formations au travail en hauteur et aux premiers 

secours pour le staff du projet et les services civiques 

ÆÕÒÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÏÒÇÁÎÉÓïÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÏÒÇÁȤ

nismes spécialisés. 

.ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÉÅ×Ó, les chefs 

ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÌÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÓÏÎÔ ÕÎÁÎÉÍÅÓ 

à déplorer la faible qualification des aides charpen-

tiers et le manque de temps disponible pour la 

formation en interne. 

,Å ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ Äȭ!ÌÂÅÒÔ $ÅÎÉÓ 

 

 

 

 

 

 

 

 

« J'ai d'abord été abordé par Willy de la Croix-Rouge en 

janvier 2018, alors que je travaillais sur un de mes chan-

tiers à Quartier d'Orléans. J'ai alors participé au projet 

Castor en accompagnant les familles aidées par la 

Croix-Rouge dans leur processus de reconstruction (le 

projet Castor permettait de fournir des matériaux de 

base à 500 ménages via une commission ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ 

afin ÑÕȭÉÌÓ puissent reconstruire leur habitat impacté par 

ÌȭÏÕÒÁÇÁÎ Irma par leurs propres moyens. Ce projet inté-

grait également une sensibilisation aux techniques de 

réhabilitation). Willy m'a mis en relation avec les Com-

pagnons Bâtisseurs en février 2018. J'ai commencé par 

avoir un rôle de conseiller pour les CB afin de les aider à 

mettre en ĞÕÖÒÅ les techniques de maçonnerie et de 

charpente adaptées aux habitations antillaises. Je pas-

sais régulièrement sur les chantiers. Par la suite, nous 

avons progressivement mis en place des séances de for-

mation à la reconstruction le samedi matin pendant 

quelques semaines. J'ai également participé à l'élabora-

tion de la maquette qui a servi de support à ces 

formations.  
 

Mes relations avec l'équipe CB ont tout de suite été très 

amicales. Cela a rapidement dépassé le cadre profes-

sionnel et nous nous sommes liés d'amitié. Cela a 

perduré lors de la 2e phase. Bien que moins présent pen-

dant la 2e phase, j'ai continué à suivre le projet et étais 

prêt à intervenir (prêt d'outils à Dom, devis, conseils, 

participation au 100e chantier et à son inauguration...).  
 

Les débuts du projet ont été difficiles parce qu'il y a eu 

une période de tâtonnement. C'était dur parce que 

c'était nouveau et différent de la métropole. C'étaient 

une organisation et des techniques différentes. Par ail-

leurs, chaque chantier était différent donc nécessitait 

des compétences nouvelles. Malgré ces difficultés, le 

travail était de qualité et fait avec beaucoup de sérieux.  
 

A mon sens, le projet avait une image très positive sur 

l'île, malgré la jalousie de certains artisans au commen-

cement. Mais les CB ont fait leurs preuves et les saint-

martinois se sont globalement montrés reconnais-

sants.  

En ce qui concerne la communication, je trouve qu'elle 

était suffisante mais pas forcément efficace puisque sur 

l'île les gens n'ont pas tendance à aller chercher les in-

formations d'eux-mêmes.  
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Pendant les formations du samedi, il y avait plus de cu-

rieux que de personnes dans le besoin. Le public visé n'a 

pas été atteint.  
 

Le point fort du projet est qu'il y a eu des résultats con-

crets. Des toitures ont été réparées, cela a servi. Michel 

Quellery parle toujours de l'intervention des CB aujour-

d'hui. Il y a une véritable reconnaissance de la part des 

habitants. Il y a eu un financement important qui a per-

ÍÉÓ ÄȭÁÉÄÅÒ ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅÓȢ 

"ÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÁÐÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ )ÎÄÁÒ "ÁÔ ÅÔ ÌÅÓ 

volontaires dans la 2e phase. 

Le projet a favorisé des rencontres pour moi au niveau 

personnel et professionnel. 

La 2e phase a mobilisé beaucoup de locaux, ce qui est  

ÐÏÓÉÔÉÆ ÐÏÕÒ ÌȭÿÌÅȢ 

Points faibles : problèmes d'organisation, manque de 

moyens pour la première phase et des difficultés avec 

les jeunes volontaires locaux se sont ajoutées aux diffi-

cultés déjà rencontrées dans le projet. 

Remarque : il faut tirer ÄÅÓ ÌÅëÏÎÓ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÐÁÓÓï 

ÐÏÕÒ ÒÅÆÁÉÒÅ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÒȤ

gence »   

Diagnostics techniques 

Dès le début de la phase I, des diagnostics techniques 

ÓÏÍÍÁÉÒÅÓ ÆÕÒÅÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÅÔ ÌȭÁÎÉȤ

mateur technique du projet, ils avaient surtout pour 

ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ la faisabilité technique de chaque 

futur chantier. Progressivement, la trame initiale fut 

complétée et des relevés précis réalisés [voir le modèle 

de diagnostic technique en annexe 5].  

En phase II, les diagnostics étaient suffisamment dé-

taillés pour permettre au coordinateur de chantier 

ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓȟ ÄÅ ÃÈÉÆÆÒÅÒ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÅÔ ÄÅ 

passer la commande des matériaux. En milieu de 

ÐÈÁÓÅ ))ȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÅÍÂÁÕÃÈÅ ÄÅ ,ÕÃÉÅ ɉÁÎÃÉÅÎÎÅ ÖÏȤ

ÌÏÎÔÁÉÒÅ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅɊ ÅÎ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÁÓÓÉÓÔÁÎÔÅ ÁÕ 

coordinateur de ÔÒÁÖÁÕØȟ ÃȭÅÓÔ ÅÌÌÅ ÑÕÉ ÒïÁÌÉÓÅÒÁ ÌȭÅÎȤ

semble des diagnostics. 

 

 

 

 

 
De 

Plans de charpente sur « sketch up ». Source Dominique Arnault 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ  

 

> Observer et analyser 

> 3ȭÉÎÓÐÉÒÅÒ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÅÓ ÌÏȤ

cales 

> Disposer de documents techniques de ré-

férence 

> Ne pas hésiter à faire appel à des interve-

nants extérieurs 

> Multiplier les formations en interne 

> Développer des formulaires de diagnostic 

standards. 
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            CHANTIERS  

Guide de procédures 
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Logistique  

Pendant la phase I, les tâches relatives à la logistique 

se répartissaient entre le coordinateur de projet et les 

animateurs techniques. Le passage à une échelle de 

production nettement plus importante en phase II im-

ÐÌÉÑÕÁÉÔ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÏÓÔÅ ÄÅ ÌÏÇÉÓticien dont les 

responsabilités étaient multiples : 

> Gestion du parc immobilier (bureau, logements, 

stockage, sécurité) 

> Gestion de la téléphonie (appareils, abonne-

ments, accès Internet) et de la bureautique 

> Gestion des véhicules (achat, importation, mise 

en ÃÏÎÆÏÒÍÉÔïȟ ÁÓÓÕÒÁÎÃÅÓȟ ÂÏÎÓ ÄȭÅÓÓÅÎÃÅȟ ÅÎÔÒÅȤ

tien) 

> Gestion des achats et approvisionnement des 

chantiers. 

Parc immobilier / stockage : 

LÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÔï ÏÂÌÉÇÅÁÉÅÎÔ Û ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎ 

ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÌÁÒÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÌÉÅÕØ « sensibles » (bureau 

ÅÔ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ïÌÅÃÔÒÏÐÏÒÔÁÔÉÆɊȢ ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ 

ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÃÏÎÔÁÉÎÅÒÓ ÅÎ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÿÌÅ 

(Quartier, Sandy Ground, Savane) devait initialement 

permettre de servir de « relais de stockage » de maté-

riel (échafaudages, consoles) et de matériaux 

ÅÎÃÏÍÂÒÁÎÔÓ ɉÂÏÉÓȟ ÔĖÌÅÓɊȢ %Î ÆÁÉÔȟ ÆÁÕÔÅ ÄȭÕÎÅ ÇÅÓÔÉÏÎ 

« ad hoc Ȼȟ ÉÌ ÓȭÁÖïÒÁÉÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒ ÅØÁÃÔÅÍÅÎÔ ÃÅ 

qui était disponible dans les différents containers, gé-

nérant ainsi des déplacements inutiles et des pertes 

de temps. Finalement, une plateforme de stockage et 

un container furent positionnés à proximité des bu-

ÒÅÁÕØ ÏĬ ïÔÁÉÅÎÔ ÄïÊÛ ÓÔÏÃËïÓ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ 

électroportatif et la visserie.  

A noter que le container de Sandy Ground, bien que 

ÐÏÓÉÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÃÏÕÒ ÃÌĖÔÕÒïÅȟ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ 

cambriolage en janvier 2020 : faisant fi de toutes les 

ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓȟ Ìȭ!4 Ù ÁÖÁÉÔ ÄïÐÏÓï ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÏȤ

portatif ÌȭÁÐÒîÓ-midi au vu et au su de tous, en 

prévision de la formation du lendemain pour éviter de 

ÓÅ ÌÅÖÅÒ ÔÒÏÐ ÔĖÔȣ2ïÓÕÌÔÁÔ ÕÎ ÐÒïÊÕÄÉÃÅ ÓȭïÌÅÖÁÎÔ Û 

5 έΦΦ Ώ ÑÕÉ ÆÏÒÔ ÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÄÅÖÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÐÒÉÓ ÅÎ 

charge par les assurances. 

Téléphonie / bureautique :  

CÈÁÑÕÅ ÍÅÍÂÒÅ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÐÉÌÏÔÁÇÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 

chaque chef ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÄÉÓÐÏȤ

ÓÁÉÔ ÄȭÕÎ ÔïÌïÐÈÏÎÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÁÂÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÁÙï ÐÁÒ ÌÅ 

projet. 

 #ÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÃÁÒÔÏÕÃÈÅÓ ÄȭÅÎÃÒÅ 

consommées et des coûts inhérents, décision fut prise 

à mi-projet de louer un photocopieur performant avec 

conÔÒÁÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÅÔ ÄÅ ÄïÐÁÎÎÁÇÅȢ 

Véhicules :  

Au démarrage de la phase I, le projet ne disposait que 

ÄȭÕÎ ÐÅÔÉÔ ÃÁÍÉÏÎ ÁÃÈÅÔï ÄȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÅÎ ÁÒÒÉÖÁÎÔ ÓÕÒ 

ÌȭÿÌÅȢ 5ÎÅ ÂÅÒÌÉÎÅ ÄȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÆÕÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÁÃÑÕÉÓÅ ÐÏÕÒ 

faciliter les déplacements du coordinateur sans péna-

liser les chantiers, puis un second camion, neuf mais 

très « rustique » de fabrication chinoise, après la ve-

nue du deuxième animateur technique. Pour la phase 

))ȟ ÌÅ ÐÁÒÃ ÁÕÔÏÍÏÂÉÌÅ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ïÔÏÆÆï 

ÁÖÅÃ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÁÍÉÏÎ Û ÐÌÁÔÅÁu long (pour 

les livraisons de bois et de tôles) et suffisamment 

Livraison de bois sur chantier 

Charpente type fermette 
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ÄȭÕÔÉÌÉÔÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ 

animateur technique dispose de son propre vé-

hicule [voir liste des véhicules annexe 10]. Lors 

ÄÅ ÌÁ ÒïÕÎÉÏÎ ÄÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ 

22/10/2018, il fut décidé de mettre en place des 

ÒîÇÌÅÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖïÈÉÃÕÌÅÓȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÒÏȤ

ÃïÄÕÒÅ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÅÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÆÁÉÔÓȟ ÌÅ 

rythme des chantiers, le manque de disponibi-

ÌÉÔï ÄÕ ÌÏÇÉÓÔÉÃÉÅÎ ÅÔ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÓ ÎȭÏÎÔ 

pas permis une gestion optimale des véhicules. 

,ȭïÔÁÔ ÄïÐÌÏÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÒÏÕÔÅÓ ÓÕÒ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÅÔ 

ÌÅÓ ÁÃÃîÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÎȭÏÎÔ 

certainement rien arrangé mais force est de 

constaÔÅÒ ÑÕȭÅÎ ÆÉÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÌÅ ÐÁÒÃ ÖïÈÉÃÕÌÅÓ ÓÅ 

trouve dans un piteux état. 

Gestion des achats et approvisionnements des 

chantiers :  

Le coordinateur de travaux préparait la liste des ma-

tériaux par chantier, en fonction du planning et la 

transmettait au responsable de la logistique qui se 

chargeait de passer les commandes, de les réception-

ner puis de les livrer sur les chantiers concernés. Cette 

façon de procéder a généré pas mal de « quiproquos » 

(retards et erreurs de livraison, erreurs de réception de 

ÃÏÍÍÁÎÄÅȟ ÅÔÃȢɊ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌÅ ÌÏÇÉÓÔÉÃÉÅÎ 

ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÉÓÓÕ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÕ Ⱥ bâtiment ». Afin de re-

médier à ces problèmes et fluidifier les relations entre 

le logisticien et le coordinateur de travaux, une procé-

dure fut mise en place (voir le guide de procédures du 

13/03/2019 détaillé ci-dessus). Elle prévoyait entre 

ÁÕÔÒÅÓȟ ÑÕȭÕÎ ÁÃÃÕÓï ÄÅ ÒïÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÁÎÄÅ 

soit envoyé par le fournisseur aux deux responsables, 

avec la date prévue de livraison. A noter aussi, que le 

fait de travailler à 

« flux tendu » (dé-

lais très courts 

entre la validation 

des chantiers par la 

FDF et le début des 

travaux) ne laissait 

pas beaucoup de 

marges de ma-

ÎĞÕÖÒÅÓ ÎÉ ÄÅ ÄÒÏÉÔ 

Û ÌȭÅÒÒÅÕÒȢ 

Le recours quasi-ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÁÕØ ÍÅÓÕÒÅÓ 

ÁÎÇÌÁÉÓÅÓ ÎȭïÔÁÉÔ Ðas fait non plus pour simplifier les 

choses même si les marchands de matériaux met-

taient des tables de conversion à disposition.  

Les outils informatiques de calcul, 
gestion et suivi des chantiers  

!Õ ÄïÐÁÒÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÎÅ ÄÉÓÐÏÓÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÉÎÆÏÒÍÁȤ

tiques spécifiques. Ceux-ci ont été élaborés et 

ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÁÕ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÕ 

programme par le coordinateur des travaux qui avait 

des compétences particulières dans le domaine infor-

matique. 

Une base de données avec une liste complète des ma-

tériaux et de leurs prix a été créée sur un tableur 

« Excel » [voir modèle annexe 11] pour permettre un 

chiffrage rapide des devis. Les plans étaient dessinés 

sur « Sketch up ». Le tableur ainsi mis au point, per-

mettait de suivre en parallèle les dépenses chantier 

Etude quantitative matériaux pour une charpente 

Modèle de planning de travail des équipes 
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ÐÁÒ ÃÈÁÎÔÉÅÒȟ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓȟ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌȤ

ÌÁÇÅȟ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ des matériaux et des consommables. 

Malheureusement la comptabilité était saisie à part, 

alors que créer des sous-ÃÏÍÐÔÅÓ ÁÕÒÁÉÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÖÉȤ

ter une double saisie chronophage.  

Dans son interview le coordinateur de travaux a dé-

ploré le manque de « software » adaptés, du type 

« Ciel », « OBP » ou « File Maker Pro » mais ces be-

ÓÏÉÎÓ ÎȭÁÖÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÁÎÔÉÃÉÐïÓ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÕ 

déploiement du programme à une échelle significa-

tive. 

Un planning prévisionnel de gestion des équipes et 

des chantiers était mis à jour chaque semaine sur le 

NAS (Share point). Accessible à tous, il permettait de 

ÓÕÉÖÒÅ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÅÔ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÅÒ ÌÅÓ 

besoins en fournitures. 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ Ìȭ!.#"ȟ ÖÁ ïÑÕÉÐÅÒ ÐÒÏÃÈÁÉÎÅÍÅÎÔ ÔÏÕÔÅÓ 

ses antennes avec un logiciel ERP (Enterprise Res-

source Planning) ou Progiciel de gestion intégré, 

ÁÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÓÕÉÖÉ ÄȭÁÃÔÉÏÎȢ ,ȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ 

cet outil, outre constituer une base de données com-

ÍÕÎÅ Û ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓȟ ÅÓÔ ÄȭÅÎ ÓÉÍÐÌÉÆÉÅÒ 

ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÅÔ ÄȭÅÎ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÅ ÒÅÃÏÕÐÅÍÅÎÔȢ 

Organisation du travail  

,Å ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÑÕÉ ÄïÂÕÔÁÉÔ ÌÁ ÓÅÍÁÉÎÅ ÐÁÒ ÕÎ ÎÏÕȤ

ÖÅÁÕ ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÓȭïÔÁÉÔ ÖÕ ÒÅÍÅÔÔÒÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÁ Òïunion 

hebdomadaire du vendredi après-midi un plan et une 

liste des matériaux. Il passait récupérer la visserie à la 

« villa de Concordia » (base de vie des volontaires, bu-

ÒÅÁÕØ ÄÅ Ìȭ!.#" ÅÔ ÌÉÅÕ ÄÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÅÔ 

ÄȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅɊȢ ,ÅÓ ÂÏÉÓ ÅÔ ÌÅÓ ÔĖÌes avaient été livrés en 

amont par le logisticien et le bénéficiaire en assurait la 

ÇÁÒÄÅȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅÓ ÃÁÓ ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ÒÅÓÔÁÉÔ ÓÕÒ ÐÌÁÃÅ ÏÕ 

était conservé dans le véhicule de chantier mis à dis-

ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅȢ  

Le chantier démarrait toujours par la ÐÏÓÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÁȤ

faudage ou des consoles et par la mise en sécurité du 

réseau électrique. Cette mise en sécurité pouvait être 

effectuée en interne dans les cas simples, ou en fai-

sant appel à ESF ou plus rarement à un technicien 

EDF, dans les cas nécessitant une intervention sur le 

réseau. La couverture ou les bâches étaient déposées 

et en cas de mauvaise surprise ou de difficulté particu-

lière, un point technique avait lieu sur place avec le 

coordinateur de travaux.  

Une zone de coupe, parfois protégée du soleil par un 

barnum, était installée dans la cour ou à proximité im-

médiate du chantier. Dans le cas de toitures à 4 pentes 

et de charpentes un peu complexes, la préfabrication 

des fermes « en atelier » (en réalité sur le parking de la 

villa) faisait gagner du temps mais bien souvent 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ  

 

> Centraliser les stocks à proximité de la 

base principale/éviter la dispersion 

> 3ïÃÕÒÉÓÅÒ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÌÁÒÍÅ 

> /ÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÌÏÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÈÏÔÏÃÏÐÉÅÕÒ 

performant  

> 0ÒïÆïÒÅÒ ÌȭÁÃÈÁÔ ÄȭÕÎ ÃÁÍÉÏÎ ÃÏÒïÅÎ Û ÕÎ 

camion chinois  

> Attribuer un véhicule à chaque chef 

ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ïÖÉÔÅÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ  

> Mettre en place un suivi formel des véhi-

cules 

> Responsabiliser personnellement les utili-

ÓÁÔÅÕÒÓ Û ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÖïÈÉÃÕÌÅÓ 

> Sélectionner un logisticien avec des com-

pétences bâtiment 

> Se doter de logiciels de chiffrage et de 

suivi adaptés. 

 

Utilisation du plateau du camion comme plan de travail 
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ÌȭÉÒÒïÇÕÌÁÒÉÔï ÄÅÓ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ɉÌÏÎÇÕÅÕÒÓ de murs irrégu-

liers, faux équerrages, différences de niveau entre les 

murs) ne le permettait pas. 

Le fait de travailler au-ÄÅÓÓÕÓ ÄȭÕÎÅ ÍÁÉÓÏÎ ÈÁÂÉÔïÅ 

avec tous les problèmes que cela comportait (risque 

ÄÅ ÃÈÕÔÅ ÄȭÏÕÔÉÌÓȟ ÐÏÕÓÓÉîÒÅȟ ÂÝÃÈÁÇÅ ÅÎ ÕÒÇÅÎÃÅ Û 

ÃÁÕÓÅ ÄȭÕÎ ÇÒÁÉÎȟ ÅÔÃȢɊ ïÔÁÉÔ ÐÅÒëÕ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÈÅÆÓ 

ÄȭïÑÕÉÐÅ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÇÒÏÓÓÅ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÑÕÉ ÒÁÌÅÎÔÉÓȤ

ÓÁÉÔ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØȢ $ÅÓ 

alternatives de relogement provisoire auraient certai-

nement permis de solutionner ce problème mais dans 

le contexte « très tendu » du logement à Saint Martin, 

ÅÌÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓȢ 

 

Les réunions de coordination avec les 
ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÓ ÅÔ ÌÅÓ !4 

Les vendredis après-midi étaient consacrés à faire le 

point sur la semaine écoulée et à préparer le travail de 

ÌÁ ÓÅÍÁÉÎÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ %Î ÐÌÕÓ ÄÅÓ ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÓ ÅÔ 

des AT, y participaient le coordinateur de travaux, le 

logisticien et assez souvent le coordinateur de projet. 

#ÈÁÑÕÅ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ !4 ÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÄÅ ÓÅÓ 

activités et faisait part des difficultés rencontrées sur 

son chantier. Les questions techniques et logistiques 

étaient abordées et des solutions apportées aux diffé-

rents problèmes. Les fiches de présence 

hebdomadaires étaient remises au coordinateur de 

travaux qui à son tour distribuait à chacun le planning 

de la semaine à venir. Ces réunions étaient particuliè-

rement importantes à la fois pour la coordination des 

chantiers mais aussi pour améliorer la communication 

ÁÖÅÃ ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄȭïÑÕÉÐÅ 

entre les salariés du projet. 

Sécurité 

,ÅÓ #ÏÍÐÁÇÎÏÎÓ "ÝÔÉÓÓÅÕÒÓ ÏÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÍÉÓ ÅÎ ÁÖÁÎÔ 

un principe de professionnalisme et de respect des 

règles de sécurité et des normes (notamment habili-

tation des équipes pour le travail en hauteur, 

assurance responsabilité civile sur les chantiers, etc.). 

(ÏÒÍÉÓ ÌÅÓ ÍÁÕØ ÄÅ ÄÏÓȟ ÕÎ ÓÅÕÌ ÁÒÒðÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄȭÕÎÅ 

semaine pour une coupure a été ÄïÃÌÁÒïȢ ,Å ÆÁÉÔ ÑÕȭÉÌ 

ÎȭÙ ÁÉÔ ÅÕ ÁÕÃÕÎ ÁÃÃÉÄÅÎÔ ÓïÒÉÅÕØ ÐÅÎÄÁÎÔ ÔÏÕÔÅ ÌÁ ÄÕȤ

rée du projet, avec une moyenne quotidienne de 24 

personnes sur les chantiers, parle de lui-ÍðÍÅȣ 

$îÓ ÌȭÅÍÂÁÕÃÈÅȟ ÃÈÁÑÕÅ ÓÁÌÁÒÉï ÒÅÃÅÖÁÉÔ ÓÏÎ ïÑÕÉÐÅȤ

ment de protection individuelle (EPI), les casques 

anti-bruit, les casques de protection et les harnais de 

ÓïÃÕÒÉÔï ÆÁÉÓÁÉÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌÌÁÇÅ ÄÏÎÔ ÄÉÓȤ

ÐÏÓÁÉÔ ÃÈÁÑÕÅ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅȢ 

Il faut toutefois reconnaître que le respect des règles 

de sécurité dépendait principalement du chef 

ÄȭïÑÕÉÐÅ ÅÔ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅÓ-ci pouvaient être appliquées 

ÁÖÅÃ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÒÉÇÕÅÕÒȢ 1ÕÏÉÑÕȭÉÌ ÅÎ ÓÏÉÔȟ ÕÎ 

échafaudage ou des consoles étaient systématique-

ÍÅÎÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎ 

niveau. 

 

Bâchage de la toiture en fin de journée 

Travail avec harnais et ligne de vie 
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DPI  

En ce qui concerne les réhabilitations en zone à risque, 

ÌÁ ÒîÇÌÅ ÆÉØïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÔÁÔ ÅÔ ÌÁ #ÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï 

consistant à déposer une déclaration préalable de tra-

vaux post-)ÒÍÁ ɉ$0)Ɋ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ 

ÔÒÁÖÁÕØ Á ïÔï ÒÅÓÐÅÃÔïÅ ÅÔ ÍðÍÅ ÓÉ ÌÅÓ ÄÏÓÓÉÅÒÓ ÎȭÏÎÔ 

pas toujours pu être déposés dans les temps, un arran-

ÇÅÍÅÎÔ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÔÒÏÕÖï ÁÖÅÃ ÌÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ 

pour une régularisation à postériori.  

!Õ ÄïÐÁÒÔȟ ÌÁ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ïÔÁÉÔ ÓÉÍÐÌÅ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÓÕÆÆÉÓÁÉÔ 

de remplir le formulaire de DPI [voir le modèle en an-

nexe 12], en décrivant succinctement les travaux à 

réaliser et en adjoignant, un extrait du plan cadastral, 

la photocopie de la pièce ÄȭÉÄÅÎÔÉÔï ÄÕ ÓÏÌÌÉÃÉÔÁÎÔ ÅÔ 

ÕÎÅ ÐÈÏÔÏ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÁÃÔÕÅÌ ÄÕ ÂÝÔÉÍÅÎÔȢ 

A partir du 01 mars 2019, la DPI, mise en place à titre 

exceptionnel pour faciliter la reconstruction dans un 

cadre légal, est remplacée par une DP classique.  

Cette évolution du cadre déclaratif complexifie le dos-

sier et impose une collecte supplémentaire de 

documents. Ce sont des plans, trois témoignages 

ÄȭÁÎÔïÒÉÏÒÉÔï ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÅȟ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏȤ

ÐÉÅÓ ÄÅÓ ÐÉîÃÅÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÔïÓ ÄÅÓ Ôïmoins qui doivent 

être intégrés au dossier de DP.  

Participation à la rédaction de                
documents techniques de référence  

Pendant la phase I, le coordinateur de projet a traduit 

et adapté un fascicule de recommandations « Build 

back better, build back safer » [voir le document an-

nexe 13] ÐÒïÐÁÒï ÐÁÒ ÌÁ #ÒÏÉØ 2ÏÕÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ 

programme de reconstruction post-sinistre aux Phi-

lippines. Ce document de compréhension aisée et 

agrémenté de nombreux schémas a été largement 

diffusé. 

En ÐÈÁÓÅ ))ȟ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌÁ $ïÌïÇÁÔÉÏÎ )ÎÔÅÒÍÉÎÉÓÔïȤ

rielle pour la reconstruction des îles de Saint 

Barthélémy et Saint Martin, un groupe de travail com-

ÐÏÓï ÄȭÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅÓȟ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ 

Á ïÔï ÃÏÎÓÔÉÔÕïȟ ÓÏÕÓ ÌȭïÇÉÄÅ ÄÕ #34"Ȣ ,ÅÓ #" ont par-

ticipé aux réunions de travail qui ont abouties à la 

ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌÁ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄÏÃÕÍÅÎÔ Û ÖÏÃÁÔÉÏÎ 

pédagogique intitulé « Guide de bonnes pratiques 

ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÒïÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ». 

La présentation officielle du guide a eu lieu le premier 

juin 2018 en présence du Délégué Interministériel et 

du Président de la Collectivité. Malheureusement, ces 

ÆÁÓÃÉÃÕÌÅÓ ɉÕÎ ÐÁÒ ÔÈîÍÅɊ ÓȭÁÖïÒÁÉÅÎÔ ÔÒÏÐ ÃÏÍÐÌÉÑÕïÓ 

pour le grand public et pas assez complets pour les 

professionnels, de plus faute de budget suffisant leur 

diffusion a été limitée.  

 

Bilan des réalisations en 2019 

84  

maisons 
Rdc R+1 R+2 

- ARA : 33 

- PRO : 51 
70 12 2 

Enseignements à ÒÅÔÅÎÉÒȣ  

 

> Mettre en place des solutions de reloge-

ment provisoire pendant les travaux 

> Respecter les procédures de sécurité 

> Respecter le cadre réglementaire 

> Organiser des réunions de coordination 

technique hebdomadaires 

> Diffuser des « guides de bonnes pra-

tiques » adaptés et accessibles. 
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Remarque ȡ ÌÅÓ ÍÁÉÓÏÎÓ ÃÏÕÖÅÒÔÅÓ ÄȭÕÎÅ ÔÏÉÔÕÒÅ ÍÏÎÏ 

pente sont beaucoup plus modestes que les maisons 

couvertes avec un toit à 4 pentes qui ont générale-

ment une surface pratiquement deux fois plus grande.  

Types 

toi-

tures    

Phase I 
Phase II 

2018 

Phase II 

2019 
Total 

4 

pentes 

5 

20 % 

2 

8 % 

18 

 72 % 

25  

100 % 

2 

pentes 

4 

8,9 % 

6 

13,3 % 

35  

77,8 % 

45 

 100 % 

1 

pente

  

7 

14,9 % 

9 

19,1 % 

31 

66 % 

47  

100 % 

 16 

chan-

tiers 

17 

chan-

tiers 

84 

chan-

tiers 

117 chan-

tiers 

 

Quelques chiffres : 

> Durée du chantier le plus long : 44 jours (chantier 

Denis Vital : bâtiment de 7 logements) 

> Durée du chantier le plus court : 3 jours (chantier 

Gaëtane Flemming : couverture uniquement) 

> Plus grande surface de toiture réalisée : 190 m2 

> Plus petite surface de toiture réalisée : 16 m2 

> Temps de réalisation moyen : 0,24 j / m2  

Remarque : on aurait pu croire à priori que les toitures 

à 4 pentes seraient plus longues à réhabiliter (rende-

ments plus faibles en raison de la complexité 

ÔÅÃÈÎÉÑÕÅɊȟ ïÔÏÎÎÁÍÍÅÎÔ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉȤ

gnificative en temps de travail entre les différents 

types de toiture, ce sont plutôt les paramètres listés 

ci-après qui comptent. 

Les principaux facteurs qui influencent la durée des 

chantiers : 

> La surface 

> ,ÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 

> ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭïÃÈÁÆÁÕÄÁÇÅÓ / consoles 

> Maison habitée (temps de bâchage/débâchage 

important) 

> Nature des travaux (charpente et couverture ou 

couverture seule) 

> Les reprises en maçonnerie 

> Les absences de personnel 

> Les intempéries 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÅÎÔÒÅ 

les temps de réalisation des chantiers ARA par rapport 

aux chantiers PRO. Cela est dû au fait que les chan-

tiers ARA sont moins « techniques » donc plus simples 

et plus rapides à exécuter. 

Toitures 

mono 

pente 

31  

chantiers 
1324 m2 

Surface 

moyenne 

42,7 m2 

Toitures 2 

pentes 

35  

chantiers 
2368 m2 

Surface 

moyenne 

67,6 m2 

Toitures 4 

pentes 

18  

chantiers 
1430 m2 

Surface 

moyenne 

79,4 m2 

#ÈÁÒÐÅÎÔÅ ÁÖÅÃ ÐÁÎÎÅÓȢ $ÏÒÉÁÎ -ÅÉÌÌÁÎȟ ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ 

-ÁÉÓÏÎ Äȭ!ÍïÌÉÅ #ÈÁÎÃÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ ÐÈÁÓÅ Ψ ÁÐÒîÓ ÔÒÁÖÁÕØ 
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Objectifs quantitatifs versus  
objectifs qualitatifs 

Dans le cas de toitures partiellement détruites la 

ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÐÏÓïÅ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÅ ÄÅÖÏÉÒ 

choisir entre deux options : une réparation partielle ou 

une reprise complète de la toiture ? 

,Å ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ïÔÁÉÔ ÐÌÕÔĖÔ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ 

ÒÅÐÒÉÓÅ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 

et pouvoir réaliser plus de chantiers, tandis que le 

coordinateur de travaux était généralement partisan 

dȭÕÎÅ ÒÅÐÒÉÓÅ ÔÏÔÁÌÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÕȤ

vrage. 

Le même type de questionnement se posait par rap-

ÐÏÒÔ ÁÕ ÄÅÇÒï ÄÅ ÆÉÎÉÔÉÏÎ Û ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÅÔ ÊÕÓÑÕȭÏĬ ÁÌÌÅÒ : 

ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÉÌ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÒÁÒÅ ÑÕÅ ÄÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÉÎȤ

sistent pour que les CB reconstruisent leurs faux-

plafonds ! 

Les décisions ont été prises au cas par cas en évitant 

ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÐÅÒÆÌÕÓ ÅÔ ÓÉ ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇïÎïÒÁÌÅ ÉÍÐÕÌȤ

sée par un coordinateur de travaux « perfectionniste » 

a plutôt été de privilégier systématiquement la qua-

lité, les oÂÊÅÃÔÉÆÓ ÆÉØïÓ ÎȭÏÎÔ ÊÁÍÁÉÓ ïÔï ÐÅÒÄÕÓ ÄÅ ÖÕÅȢ 

,Å ÐÏÉÎÔ ÄȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÄÏÉÔ ÓÅ ÓÉÔÕÅÒ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÏÂȤ

ÊÅÃÔÉÆÓ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÆÓ ÅÔ ÑÕÁÎÔÉÔÁÔÉÆÓ ÅÔ ÌȭÕÎ ÎÅ ÄÏÉÔ ÐÁÓ ðÔÒÅ 

ÏÂÔÅÎÕ ÁÕØ ÄïÐÅÎÓ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȢ 

COUTS 

Les chiffres présentés ci-dessous ont été calculés à 

partir des suivis de chantiers et des budgets réalisés, 

ils peuvent présenter de petites différences avec des 

ÃÏĮÔÓ ÁÎÎÏÎÃïÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÍÁÉÓ ÉÌÓ ÃÏÒÒÅÓȤ

pondent bien à la réalité comptable. 

Remarque : malgré des frais de structure importants 

(en moyenne 30 % du coût des chantiers), les coûts de 

réhabilitation restent raisonnables et inférieurs à ceux 

du marché de la construction sur Saint Martin pour 

une qualité de réalisation généralement supérieure à 

celle des entreprises locales. Cette observation a pu 

être corroborée par une comparaison avec les devis 

ÆÏÕÒÎÉÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÅ 3ÅÃÏÕÒÓ #ÁÔÈÏȤ

lique sous-traitait ses chantiers : ils étaient plus chers 

avec des sections de bois inférieures à celles mises en 

ĞÕÖÒÅ ÐÁÒ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȢ 

 Phase I 

mars à juillet 2018 

Phase II 

août 2018 à déc. 2019 
TOTAL 

Chantiers réalisés   

 

16 + 1 appui technique + achat 

matériaux (non compris dans stats 
102 119 

Superficie totale réhabilitée  1 209 m2 5 852 m2 7 061 m2 

Surface moyenne des chan-

tiers  
75,5 m2 57,37 m2 59,34 m2 

Achat matériaux ίέ Ϋήέ Ώ ΫΪΧ ίέΫ Ώ 639 ΫάΨ Ώ 

Temps moyen travaillé  

par chantier 

435 h soit 15,5 j 

Équipe de 4 pers/chantier 

 

420 h soit 15 j 

Équipe de 4 pers/chantier 

427,5 h 

15,25 j 

4 pers 

Coût moyen matériaux 

par chantier  
6 Φίί Ώ 5 ΩΧΩȟΪή Ώ 5 706,24 Ώ 

Coût moyen matériaux / m2  ήΦȟέή ΏȾÍΨ ίΨȟάΨ ΏȾÍΨ 86,70 ΏȾÍΨ 

#ÏĮÔ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ Ⱦ ÃÈÁÎÔÉÅÒ  
11 ίΫΫ Ώ 

 
14 ΩΫΧ Ώ 13 153 Ώ 

#ÏĮÔ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ Ⱦ ÍΨ  ΧΫήȟΩΪ ΏȾÍΨ ΨΫΦȟΧΫ ΏȾÍΨ 204,24 ΏȾÍΨ 

#ÏĮÔ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ Ⱦ ÈÅÕÒÅ  ΨέȟΪή ΏȾÈ ΩΪȟΧέ ΏȾÈ 30,82 ΏȾÈ 

Coût moyen chantier 

(y/c frais de structure) 

27 άήΪ Ώ 

 

Ψή έΦΨ Ώ 

 
28 193 Ώ 

Coût moyen chantier / m2 Ωάάȟάέ ΏȾÍΨ  ΫΦΦȟΨί ΏȾÍΨ 433,5 ΏȾÍΨ 
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Soit un total de : 

> 119 chantiers réalisés pour 142 familles bénéfi-

ciaires 

> Avec une moyenne de 59,34m2 par logement 

> Représentant un total de 7 061 m2 réhabilités. 

 

 

Estimation des coûts de matériaux  
et des temps de travaux 

/Î ÏÂÓÅÒÖÅ ÕÎÅ ÍÁÒÇÅ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΧΦ ϻ ÅÎ 

+ ou en ɀ entre le budget prévisionnel coût de maté-

riaux / chantier et les dépenses effectivement 

réalisées. Cela démontre que les diagnostics tech-

niques sont bien réalisés et la méthode de calcul des 

devis très performante. 

En ce qui concerne la durée des chantiers, elle est 

beaucoup plus difficile à estimer en raison des fac-

ÔÅÕÒÓ ÌÉÓÔïÓ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔȢ 3É ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ 

différences significatives en plus ou en moins (en 

ÍÏÙÅÎÎÅ Ω ÊɊ ÉÌ ÐÅÕÔ ÁÒÒÉÖÅÒ ÑÕȭÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÄÉȤ

tions défavorables et/ou de mauvaise surprise les 

ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÓȭïÔÅÒÎÉÓÅÎÔȢ 2ÅÃÏÒÄ : 20 j supplémentaires, 

ÍÁÉÓ ÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄȭÕÎ ÇÒÁÎÄ ÂÝÔÉÍÅÎÔ ÄÅ έ ÌÏÇÅÍÅÎÔÓ 

pour lequel seule une réfection partielle de la toiture 

avait été initialement programmée.  

ACTIVITES DE CHANTIER PERIPHERIQUES 
SOUS-TRAITANCE 
PARTENARIATS 

Bâchage de toitures 

$Å ÍðÍÅ ÑÕÅ ÌÁ #ÒÏÉØ ÒÏÕÇÅȟ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ 

Willy Zeline, signalait aux CB les familles semblant ré-

pondre aux critères de sélection du programme, les 

Compagnons Bâtisseurs informaient régulièrement la 

#2 ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÒÅÐïÒÁÉÅÎÔ ÄÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÅØÐÏÓïÓ Áux in-

ÔÅÍÐïÒÉÅÓȢ ,ȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÌÁ #2 Á ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÆÁÉÔ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ 

réactivité et elle est intervenue volontiers et gratuite-

ÍÅÎÔ Û ÃÈÁÑÕÅ ÓÏÌÌÉÃÉÔÁÔÉÏÎȟ ÍðÍÅ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ 

convention liant les deux organisations. En 2019 près 

Détail de charpentes 

Charpente de la maison Richardson 

Détails de charpentes 
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ÄȭÕÎÅ ÄÉÚÁÉÎÅ ÄÅ ÔÏÉÔÕÒÅÓ ÓÅÒÏÎÔ ÂÝÃhées à la demande 

du projet. 

Electricité 

Electricien Sans Frontières (ESF) est intervenu juste 

après Irma pour la mise en sécurité des installations 

ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓÉÎÉÓÔÒïÅÓȢ %3& ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ 

ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ &$& ÅÔ Á ÌÁ ÃÈÁÎÃÅ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÒÅÐÒé-

ÓÅÎÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÅÎ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÄÅ 0ÈÉÌÉÐÐÅ 'ÕÉÓÔÉÎÁÔÉȟ 

qui par ailleurs gère sa propre activité professionnelle 

ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÎÎÅÁÕØ ÓÏÌÁÉÒÅÓȢ %Î ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ 

toute convention liant les deux associations, une col-

laboration « ÄÅ ÆÁÃÔÏ Ȼ ÓȭÅÓÔ ïÔÁÂÌÉÅ entre ESF et 

Ìȭ!.#"Ȣ ,ÅÓ #" ÒÅÐîÒÅÎÔ ÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ 

du programme ESF, qui sont aussi ses propres bénéfi-

ÃÉÁÉÒÅÓ ÅÔ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÎÔ ÌÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ Äȭ%3& ÓÕÒ ÌÅÓ 

ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÕÎÅ ÆÏÉÓ ÈÏÒÓ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÈÏÒÓ ÄȭÁÉÒȢ #Å ÒÅÐïÒÁÇÅ 

en amont et cet accompagnement permettent à ESF 

de gagner en temps et en efficacité avec la garantie 

de cibler des personnes dont la candidature a été vali-

ÄïÅ ÅÎ ÃÏÍÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎȢ  

En retour, lorsque les CB sont confrontés à des pro-

ÂÌîÍÅÓ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÁÕ ÄïÍÁÒÒÁÇÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÔÉers ils 

font volontiers appel à ESF pour les résoudre. 

! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÄȭÅÎȤ

quête de satisfaction, 2 bénéficiaires sont très 

ÓÁÔÉÓÆÁÉÔÓȟ Ψ ÁÕÔÒÅÓ ÓÁÔÉÓÆÁÉÔÓȟ Ψ ÓÏÎÔ ÅÎ ÁÔÔÅÎÔÅ ÄȭÉÎÔÅÒȤ

ÖÅÎÔÉÏÎ ÅÔ Ω ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÓÉÇÎÁÌÅÎÔ ÑÕȭÛ la suite de 

ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ Äȭ%3& ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÎÅ ÓÏÎÔ 

ÐÁÓ ÔÅÒÍÉÎïÓȢ ,ȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÔÒÁÎÓÍÉÓÅ ÁÕ ÒÅÓȤ

ÐÏÎÓÁÂÌÅ ÑÕÉ ÖïÒÉÆÉÅÒÁ ÓȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÍÁÎÑÕÅÍÅÎÔ ÏÕ 

ÓÉ ÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÍÐÒÉÓ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎȤ

ÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ Äȭ%3&Ȣ 

Huisseries  

$îÓ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÕ ÐÒÏȤ

gramme était de mettre les bâtiments réhabilités 

« ÈÏÒÓ ÄȭÅÁÕ » et « hors ÄȭÁÉÒ ȻȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅÌÁ ÎȭÁÕÒÁÉÔ 

eu aucun sens de laisser des maisons réparées sans 

ÈÕÉÓÓÅÒÉÅÓ ÃÁÒ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÃÙÃÌÏÎÅ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ de ferme-

ÔÕÒÅÓ ÅÓÔ ÓÙÎÏÎÙÍÅ ÄȭÁÒÒÁÃÈÅÍÅÎÔ ÄÅ ÔÏÉÔÕÒÅȢ 

#ÏÍÍÅ ÉÌ ÓȭÅÓÔ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÁÖïÒï ÑÕÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÒïÄÕÉÔÅ 

ÄÅÓ #" ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÎÉ ÅÎ ÔÅÍÐÓȟ ÎÉ ÅÎ 

compétences professionnelles pour produire et poser 

ÌÅÓ ÈÕÉÓÓÅÒÉÅÓȟ ÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔȟ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÅ 0ÉÅÒÒÅ 

2ÏÔÈȟ ÒÁÐÐÒÏÃÈïÅ ÄȭÕÎÅ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÓÅÒÔion, Aid 

Saint Martin, qui disposait du savoir-ÆÁÉÒÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÁÔÅȤ

lier.  

,Å ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎȟ *ÅÁÎ -ÁÒÃ !ÕÂÒÙ Á 

proposé des devis pour la fourniture et la pose des me-

nuiseries sur les premiers chantiers, lesquels devis ont 

été négociés et signés. Il était convenu que ces réali-

sations serviraient de phase test pour la collaboration 

entre les deux associations.  

Au début de la phase II, comme le Rotary Club de Saint 

Martin qui cherchait à financer des activités directe-

ment liées à la reconstruction avait pris contact avec 

les CB, il lui fût proposé de financer les huisseries du 

ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȢ ,Á ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 2ÏÔÁÒÙ ÅÔ Ìȭ!.#" 

fut signée le 13/12/2018 pour un montant de 45 ΦΦΦ ΏȢ 

Au départ, le Rotary choisissait parmi les bénéfi-

ciaires, en fonction de ses propres critères de 

vulnérabilité et de situation géographique, par la suite 

ÉÌ ÓȭÅÎ ÒÅÍÅÔÔÁÉÔ ÉÎÔïÇÒÁÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍȤ

ÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎȢ 

Le mode opératoire était bien réglé :  

> Repérage des chantiers et chiffrage 

> Passage en commission dȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ 

> Validation commission + Rotary 

 Fenêtre jalousie 
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> Signature des devis 

> Commande des matériaux 

> Intervention une fois le chantier toiture terminé 

> Envoi de factures groupées 

> Règlement 

> Envoi des justificatifs au Rotary. 

La collaboration avec le projet a permis à Aid SM de 

renforcer son équipe avec un staff dédié à la produc-

tion de menuiseries : 2 responsables en CDI + 3 

compagnons en CDI + 4 contrats en insertion. 

En 2019, ce sont 81 devis pour un montant total de 

102 Ϊάέ Ώ ÑÕÉ ÓÅÒÏÎÔ ÓÉÇÎïÓȢ 

Sur 17 bénéficiaires concernés par les huisseries et in-

ÔÅÒÒÏÇïÓȟ ÌÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÄÅ 

satisfaction donnent : 

> 6 bénéficiaires très satisfaits  

> 4 satisfaits 

> 2 insatisfaits 

> Ω ÅÎ ÁÔÔÅÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ 

> 2 ont trouvé les délais trop longs. 

Effectivement, les déÌÁÉÓ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÐÌÕȤ

tôt longs (supérieurs à 1 mois) surtout en première 

phase et au début de la seconde phase, avant que 

ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÎÅ ÓÏÉÔ ÃÏÍÐÌîÔÅȢ 

Isolation des toitures  

,Á ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÃÏÕÔÁÎÔ ÔÒîÓ ÃÈÅÒ Û 3ÁÉÎÔ 

Martin, en raison de son insularité, EDF a mis en place 

ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ -$% ɉ-ÁÿÔÒÉÓÅ $Å Ìȭ%ÎÅÒÇÉÅɊ ÅÔ ÕÎÅ ÐÏȤ

litique de subventionnement pour notamment 

ÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÏÉÔÕÒÅÓ ÅÔ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ recours 

à la climatisation. 

Après de nombreuses démarches (premier contact en 

mars 2018), une convention a finalement été signée 

avec EDF en décembre 2018 pour un programme 

ÄȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÏÉÔÕÒÅÓ ÒïÈÁÂÉÌÉÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ #"Ȣ ,ȭÁÉÄÅ 

Äȭ%$& ÃÏÎÓÉÓÔÁÉÔ ÅÎ ÕÎÅ Ðarticipation financière de 

ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ Χά ΏȾÍΨ ɉÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ÓÉÍÐÌÅɊ ÏÕ ÄÅ ΨΩ ΏȾÍΨ 

(couverture + isolation) correspondant à minima au 

coût des matériaux. Les CB ont pu expérimenter deux 

ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÓÏÌÁÎÔ ÒïÆÌïÃÈÉÓÓÁÎÔ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 

cas de figures (isolation sur pannes, isolation sur pan-

neaux bois, isolation en sous-face de toiture et 

isolation sur faux-plafond). Au total seulement 7 chan-

tiers (pour une surface totale isolée de 249 m2 et un 

coût de 5 ΫήΦ ΏɊ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓïÓ ÅÎ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΨΦΧή 

car il ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ ÁÎÎÕÅÌÌÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ 

ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌïÅ ÄïÂÕÔ ΨΦΧί ÆÁÕÔÅ ÄȭÕÎ ÁÃÃÏÒÄ 

entre EDF et la Collectivité. A partir de juin, les travaux 

ÄȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ÐÕÒÅÎÔ ðÔÒÅ ÒïÉÎÉÔÉïÓ ÓÕÉÔÅ ÁÕ ÆÅÕ ÖÅÒÔ Äȭ%$& 

sans que la convention fût signée. Entre juin et dé-

cembre 2019, 25 chantiers représentant 1771 m2 

ÄȭÉÓÏÌÁÔÉÏÎ ÓÅÒÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓȢ  

Récupération des eaux pluviales  

,ȭÅÁÕ ÄÏÕÃÅ ïÔÁÎÔ ÒÁÒÅ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȟ ÌÅÓ ÍÁÉÓÏÎÓ ÓÁÉÎÔ ÍÁÒȤ

ÔÉÎÏÉÓÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÍÅÎÔ ïÑÕÉÐïÅÓ ÄȭÕÎÅ 

ÃÉÔÅÒÎÅ ÄÅ ÒïÃÕÐïÒÁÔÉÏÎ ÄȭÅÁÕ de pluie. Au début du 

ÐÒÏÊÅÔȟ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÌȭÕÒÇÅÎÃÅ ÅÔ ÄÕ ÐÅÕ ÄÅ ÒÅÓȤ

ÓÏÕÒÃÅÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÉÌ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 

ÄÅ ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ ÄÕ ÔÅÍÐÓ Û ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÇÏÕÔÔÉîÒÅÓȢ 

%Î ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ ÐÈÁÓÅ ))ȟ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÏÂÔÅÎÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÆÉÎÁÎÃÅȤ

ment complémentaire du Rotary Club, le programme 

a mis en place un projet de récupération des eaux de 

pluie avec pose de gouttières et installation de ci-

ternes. 

La commande fût sous-traitée à une entreprise nou-

vellement crée et spécialisée dans la récupération 

ÄȭÅÁÕ ÄÅ ÐÌÕÉÅȢ Cette entreprise « Gouttières des Ca-

raïbes » a passé un accord avec les CB, pour 40 

chantiers à un prix négocié à 25 % en dessous de celui 

du marché (fourniture et pose de gouttières à 25 

ΏȾÍÌɊȢ ! ÃÅ ÊÏÕÒȟ ΨΩ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÏÎÔ ïÔï ÌÉÖÒïÓ Û ÕÎ ÃÏĮÔ 

moyen de 1 2ήΦ Ώ /chantier (y/c le réservoir, la dalle 

béton et le raccordement). 

0ÏÓÅ ÄȭÉÓÏÌÁÎÔÓ ÒïÆÌÅÃÔÅÕÒÓ 
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,ÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅ ÒïÖîÌÅÎÔ : 

> 5 bénéficiaires très satisfaits 

> 1 satisfait 

> 1 neutre 

> ΧΦ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÅÎ ÁÔÔÅÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ. 

)Ì ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÑÕȭÛ ÌÁ ÄÁÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÑÕðÔÅ ɉÆïÖÒÉÅÒ 

ΨΦΨΦɊȟ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÓÏÕÓ-traitante avait pris du retard 

dans son programme. Suite à ce constat et à une re-

ÌÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÒÉÃÅȟ ÅÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÅÎÇÁÇïÅ Û ÌÅ 

rattraper.  

La gestion des déchets  

En quelques chiffres* les déchets générés directe-

ment par Irma représentent : 

> 60 000 tonnes de déchets 

> Un volume non compacté de 300 000 à 350 000 

m3 

> 2000 tonnes de tôles 

> 8 m3 / habitant 

> 1,7 tonne /habitant. 

Conscients de la problématique de la gestion 

des déchets, qui plus est sur un petit territoire 

insulaire, les CB ont, dès le début du projet, 

pris le parti de trier les matériaux, de les recy-

cler lorsque cela était possible (les premiers 

échafaudages furent construits en bois de ré-

ÃÕÐïÒÁÔÉÏÎɊ ÅÔ ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ Û 

ÌÅÕÒ ÒïÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ 5ÎÅ ÖÉÓÉÔÅ ÇÕÉÄïÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÓÉÔÅ 

avait aussi ïÔï ÏÒÇÁÎÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏȤ

jet en phase I. Plus récemment, des ateliers 

participatifs ont été programmés pour fabri-

quer des meubles et des bacs à fleurs à partir 

de bois de récupération. 

En avril 2019, les CB avaient même été contactés par 

un chargé de mission Insertion et Emploi à la 

DIECCTE, qui proposait une mission de nettoyage des 

débris autour des hôtels et sites touristiques, en vue 

soi-ÄÉÓÁÎÔȟ ÄȭÉÎÉÔÉÅÒ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ 

ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÄÕ ÂÝÔÉÍÅÎÔȣ ,ÅÓ #ÏÍÐÁÇÎÏÎÓ 

Bâtisseurs seraient devenus des « Compagnons Dé-

molisseurs Ȼ ȣ 

JusqÕȭÛ ÓÁ ÆÅÒÍÅÔÕÒÅ ÁÕØ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÃÏÌȤ

lecte de Galisbay accueillait la plupart des déchets des 

chantiers des CB. A partir de mai 2019, il fallut les   

transporter sur lȭécosite de Grandes Cayes, où mal-

heureusement, les matières recyclables, pourtant 

triées en amont, étaient compactées immédiatement 

ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÏÒÄÕÒÅÓ ÍïÎÁÇîÒÅÓȣ 

 

Un regret donc, celui que les Compagnons Bâtisseurs 

ÎȭÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÅÕ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÎÉ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ Û ÃÏÎÓÁÃÒÅÒ Û 

ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÆÉÌÉîÒÅ ÄÅ ÒïÃÕÐïÒÁÔÉÏÎ 

et de recyclage des matériaux de construction sur 

Saint Martin. 

 

 

 

 

 

 

Â 

Evacuation des déchets de chantier.  
Vicky Gumbs, bénévole phase 1. 

*Source : Freddy Vinet, Mathieu Peroche, Philippe Palany, Frédéric Leone, Monique Gherardi, Delphine Grancher, Annabelle Moatty et 

StéphanieDefossez, « Collecte et gestion des débris post-cycloniques à Saint-Martin (Antilles françaises) après le passage du cyclone Irma 

(sept. 2017) », Cybergeo : European Journal of Geography [En ligne], Environnement, Nature, Paysage, document 937, mis en ligne le 16 

mars 2020. URL : Collecte et gestion des débris post-cycloniques à Saint-Martin (Ant...  

http://journals.openedition.org/cybergeo/34154
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    E    UN PROJET ET DES HOMMES : 

              Ressources humaines 
         Organisation 
         Fonctionnement 

             Ressources humaines 

,ȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 

En phase I  

Un coordinateur, un animateur technique (AT) et 4 vo-

lontaires métropolitains. 

5Î ÓÅÃÏÎÄ !4 ÒÅÊÏÉÎÄÒÁ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÌÅ ΦΨ ÁÖÒÉÌ ΨΦΧήȢ 5Î 

ÂïÎïÖÏÌÅ ÐÒðÔÅÒÁ ÁÕÓÓÉ ÍÁÉÎ ÆÏÒÔÅ Û ÌȭïÑÕÉÐÅ ÐÅÎÄÁÎÔ 

3 mois mais les tentatives de recrutement de services 

civiques locaux échouÅÒÏÎÔ ÆÁÕÔÅ ÄȭÅÎÃÁÄÒÅÍÅÎÔ ÁÐȤ

ÐÒÏÐÒÉïȢ )ÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ί ÂïÎïÖÏÌÅÓ ÄÅ 

ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ )ÎÄÁÒ "ÁÔ ÐÅÎÄÁÎÔ Χ ÍÏÉÓȢ 

En phase transitoire 

Un coordinateur intérimaire appuyé par une stagiaire 

architecte. 

 

En phase II  

Un coordinateur, un coordinateur de travaux, un lo-

gisticien, une responsable administrative et une 

coordinatrice sociale et volontariat dont le poste évo-

luera en « animatrice habitat et volontariat ». Cette 

équipe de pilotage sera complétée par un animateur 

centre de ressources de mi-février à mi-août 2019, 

une collaboratrice travaux (précédemment volon-

taire) en mars 2019, un coordinateur technique centre 

de ressources (précédemment AT du projet) à partir 

de fin mars et par une chargée de projet en octobre 

2019. [voir liste du staff du projet en annexe 14] 

3ÕÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÃÅ ÓÏÎÔ Ϊ ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉpes et 2 anima-

teurs techniques, 12 aides charpentiers, 4 volontaires 

métropolitains, 14 services civiques qui se succède-

ront entre octobre 2018 et février 2020, avec 

ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÔÁÇÉÁÉÒÅÓ ïÔÕÄÉÁÎÔÓ ÅÔ ÄÅ Ϋ 

différents groupes de bénévoles dȭ)ÎÄÁÒ "ÁÔȢ  

A « plein régime Ȼ ÃÏÕÒÁÎÔ ΨΦΧί ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 

était constituée de 25 salariés et de 8 volontaires, sans 

ÃÏÍÐÔÅÒ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÂïÎïÖÏÌÅÓȢ 

Phase 1 : 1 animateur technique (Fred Renault), 1 formateur ANCB (Thierry Gouliah) et 4 volontaires métropolitains  

ɉ,ïÏ #ÏÕÒÔÏÉÓȟ -ÁÔÈÉÌÄÅ #ÌÏÁÒÅÃȟ !ÌÅØ ,ÅÃÏÒÇÎÅ ÅÔ !ÍÁÎÄÉÎÅ -ÏÕÒÇÅÓɊ ÁÕ ÓÉîÇÅ ÄÅ Ìȭ!.#" ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÄïÐÁÒÔ. 
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Les bénévoles et les stagiaires 

Pendant la phase I, plusieurs bénévoles sont venus ap-

porter leur soutien au projet à la suite notamment 

ÄȭÁÒÔÉÃÌÅÓ ÐÁÒÕÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÓÓÅ : comme ce métropoli-

ÔÁÉÎ ÑÕÉ ÓïÊÏÕÒÎÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÅÔ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÐÁÓ ÍÁÌ ÄÅ 

temps libre est venu spontanément participer aux 

chantiers de reconstruction pendant 3 mois à raison 

de 4 jours par semaine. Un jeune saint-martinois aussi, 

ÑÕÉ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÁÐÔÉÔÕÄÅs pour exercer un  

 

 

métier manuel, est venu régulièrement prêter main 

forte aux équipes. Quelques stagiaires : un service ci-

vique de Guyane venu en formation sur le projet, une 

étudiante en architecture, des élèves ingénieurs et 

ÓÕÒÔÏÕÔ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ÄÅÓ ÂïÎïÖÏÌÅÓ ÄÅ 

ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ )ÎÄÁÒ "ÁÔ ɉ6ÏÉÒ ÌÅ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ Äȭ)ÎÄÁÒ 

Bat).  

 

 

  

L'équipe du projet en phase 2 

Organigramme phase 2 

Organigramme phase 2 
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4ïÍÏÉÇÎÁÇÅ Äȭ)ÎÄÁÒ "ÁÔ  

Historique de la relation avec le projet 

Après une première mission réussie pour un premier 

ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÅÎÖÏÙïÓ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅ ÐÏÕÒ ÐÒðÔÅÒ ÍÁÉÎ 

ÆÏÒÔÅ ÁÕØ ïÑÕÉÐÅÓ ÄïÊÛ ÓÕÒ ÐÌÁÃÅ ÄÅ Ìȭ!.#"ȟ )ÎÄÁÒ "ÁÔ 

aura successivement envoyé cinq autres équipes de vo-

ÌÏÎÔÁÉÒÅÓȢ 6ÏÉÃÉ ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÅÓÔ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃe cette 

collaboration. 

Le Centre de Formation des Compagnons du Tour de 

&ÒÁÎÃÅ ɉ&#-"Ɋ Äȭ!ÎÇÌÅÔ ÁÃÃÕÅÉÌÌÅ ÃÈÁÑÕÅ ÁÎÎïÅ ÕÎÅ 

classe de stagiaires dans le cadre du dispositif de pré-

qualification mis en place par la Région Nouvelle 

Aquitaine. Cette classe est composée de demandeurs 

ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ ÑÕÉ ÖÏÎÔ ÁÕ ÂÏÕÔ ÄÅ Ω ÍÏÉÓ ÅÎÔÒÅÒ ÅÎ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 

en vue du Titre Professionnel dans leur métiers respec-

tifs.  

En septembre 2017, un groupe de 12 stagiaires aux pro-

fils très variés, qui se destinent aux métiers de 

menuisier, charpentier, constructeur bois, maçon et 

couvreur. Septembre 2017 est également la date où 

ÌȭÏÕÒÁÇÁÎ )ÒÍÁ ÒÁÖÁÇÅ ÌÅÓ !ÎÔÉÌÌÅÓȢ (ÁÓÁÒÄ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÖÉȤ

dence, parmi le groupe de préqualification des 

Compagnons du Tour de France, un stagiaire est origi-

ÎÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÿÌe. Au fil des semaines, il raconte à ses 

camarades la situation de détresse dans laquelle se 

ÔÒÏÕÖÅ ÓÁ ÆÁÍÉÌÌÅ ÒÅÓÔïÅ ÓÕÒ ÌȭÿÌÅȢ ,Á ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÁÇÉÒ ÓȭÉÍȤ

ÐÏÓÅ ÁÕ ÇÒÏÕÐÅȢ ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ).$!2 "!4 ÅÓÔ ÃÒïïÅ ÌÅ 

23 octobre par ses 12 membres 

fondateurs. 

,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ÉÄïÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Û ÍÅÎÅÒ 

ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÌÌÅÃÔÅ ÄÅ ÆÏÎÄ Û 

destination des habitants. Cette 

idée dure un temps mais rapide-

ment des questions surviennent : à 

ÑÕÉ ÁÄÒÅÓÓÅÒ ÌȭÁÒÇÅÎÔ ȩ #ÏÍÍÅÎÔ 

être certain de sa bonne utilisation 

ȩ 1ÕÅÌÌÅ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÆÁÃÅ Û ÌȭÕÒÇÅÎÃÅ 

de la situation ? La solution la plus 

simple est alors envisagée par la 

toute jeune association : si nous 

sommes formés à construire des 

bâtiments pourquoi ne pas partir 

reconstruire nous-même ceux en-

dommagés ? Commence alors une 

traversée du désert. La plupart des institutions locales 

sont contactées pour proposer aide et assistance sans 

ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÁÉÔ ÄÅ ÒïÅÌÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÐÏÓÉÔÉÆÓȢ ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÓÅÍÂÌÅ 

ÃÏÍÐÌÉÑÕïÅ ÓÕÒ ÐÌÁÃÅ ÅÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÉÄÅ Û ÁÃÈÅȤ

miner parait compliquée. Le projet semble contrarié 

ÊÕÓÑÕȭÛ ÃÅ ÑÕȭÕÎÅ ÄÅÓ ÓÔÁÇÉÁÉÒÅÓ ÔÏÍÂÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÁÇÅ ÉÎÔÅÒȤ

ÎÅÔ ÄÅÓ #ÏÍÐÁÇÎÏÎÓ "ÝÔÉÓÓÅÕÒÓȣ 

Interactions avec l'ANCB 

Indar Bat entre alors en contact directement avec le di-

ÒÅÃÔÅÕÒ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ Ìȭ!.#" (ÅÒÖï #/'.%Ȣ ,ÅÓ 

échanges téléphoniques sont fructueux. Et le bénéfice 

ÃÏÍÍÕÎ ÑÕÉ ÒïÓÕÌÔÅÒÁÉÔ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ 

associations semble de plus en plus évident. Entre 

ÔÅÍÐÓȟ ).$!2 "!4 ÓȭÅÓÔ ÁÇÒÁÎÄÉȢ ,ÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÅÎ ÐÒïȤ

qualification ont basculé en qualification et au contact 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÔÁÇÉÁÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÒÁÎÇÓ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÇÒÏÓÓÉÓȤ

ÓÅÎÔȢ %Î ÁÖÒÉÌȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÏÂÔÉÅÎÎÅÎÔ ÌÅÕÒ 

Titre Professionnel qui valide les acquis dans leurs diffé-

rents métiers. 

Parallèlement, le dossier a bien avancé avec les Compa-

gnons Bâtisseurs qui ont mis INDAR BAT en relation 

avec la Fondation de France, leur principal financeur. La 

demande de financement est très bien accueillie par la 

Fondation de France via Karine MEAUX. Bien entouré à 

la fois par les Compagnons Bâtisseurs et par la Fonda-

tion de France, le projet devient concret. Une équipe de 

9 stagiaires partira pour un mois à partir de début Mai 

Equipe Indar Bat et CB 
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2018 pour venir compléter les équipes déjà en place. Les 

différents points matériels sont arrêtés : transport, hé-

ÂÅÒÇÅÍÅÎÔȟ ÁÓÓÕÒÁÎÃÅȟ ȣ ,ÅÓ #ÏÍÐagnons du Tour de 

France qui suivent le projet depuis ses débuts, décident 

ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÌÅÕÒ ÐÉÅÒÒÅ Û ÌȭïÄÉÆÉÃÅ ÅÎ ÌÉÂïÒÁÎÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÆÏÒȤ

mateurs, Etienne BOISSIERE, Compagnon Menuisier 

pour la durée de la mission. La semaine précédant le dé-

part, tout est enfin calé pour partir travailler à la 

ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÿÌÅȢ 2ÅÓÔÅ ÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÁÐÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ 

ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÉØ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ȡ ÑÕÅÌÌÅ ÅÓÔ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 

sur place ? Ce projet, très beau sur le papier, va-t-il abou-

tir concrètement et trouver son utilité auprès des 

populations locales ? 

Le succès est au rendez-vous, la mission se déroule au-

delà de nos espérances. Nous poursuivons alors cette 

collaboration déjà bien établie entre nos deux associa-

ÔÉÏÎÓ ÐÁÒ ÌȭÅÎÖÏÉ ÓÕÒ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÄÅ ÃÉÎÑ ÁÕÔÒÅÓ ïÑÕÉÐÅÓ 

de stagiaires volontaires. 

Mode opératoire/fonctionnement 

Équipe après équipe, les engrenages du fonctionnement 

de nos opérations ont été de plus en plus huilés pour 

aboutir à une machine efficace dans ses réalisations et 

surtout plus habile dans son fonctionnement. 

,Å ÍÏÄÅ ÏÐïÒÁÔÏÉÒÅ ÓȭÅÓÔ ÁÆÆÉÎï ÁÕ ÆÉÌ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÍÁÉÓ ÇÌÏȤ

ÂÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ ÓÃÈïÍÁ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Á ÔÏÕÊÏÕÒÓ ïÔï ÌÅ ÍðÍÅ :  

Un artisan/Compagnon confirmé, expérimenté dans 

son métier, accompagnant quatre stagiaires en voie de 

perfectionnement.  

,Å ÃÈÅÆ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÁÐÐÏÒÔÅ savoir-faire et recul sur le tra-

vail à accomplir pour proposer une action de qualité et 

réellement efficace aux besoins matériels et organisa-

tionnels des chantiers.  

Les apprenants mettent un premier pas dans le monde 

du travail par une action utile mais non soumise aux 

seules règles de la rentabilité. Sans tomber dans une 

plate béatitude, ce public de travailleurs encore jeunes 

dans le bâtiment apporte également un regard neuf et 

bienveillant sur le travail et ses à-ÃĖÔïÓȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ 

de foncer tête dans le guidon pour « finir le chantier » 

mais bien de proposer une démarche de reconstruction 

ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÇÎÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÓÏÎÎÅȢ 3ÕÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎȤ

ÔÉÅÒÓȟ ÎÏÕÓ ÄÅÖÉÏÎÓ ÔÏÕÔ ÁÕÔÁÎÔ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ 

des travaux que la bonne relation de nos équipes avec 

ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÄÕ ÌÉÅÕ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÒïÓÅÎÔÓȢ  

Qualité de la relation 

$Å ÎÏÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÊÕÓÑÕȭÛ ÎÏÔÒÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÍÉÓȤ

sion en collaboration en date, nos deux associations ont 

ÅÎÔÒÅÔÅÎÕÅÓ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÔÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓȢ ! ÃÈÁÑÕÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ 

mission, nos équipes ont été accueillies à bras ouverts 

ÐÁÒ ÌÅÓ ïÑÕÉÐÅÓ ÄÅ ,ȭ!.#" ÄïÊÛ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔȢ )ÎȤ

ÄÁÒ "ÁÔ ÅÓÔ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÒÅÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÕÉ ÅÔ 

ÄÕ ÓÏÕÔÉÅÎ ÑÕÉ ÌÕÉ ÏÎÔ ïÔï ÁÃÃÏÒÄïÓ ÐÁÒ ,ȭ!.#" ÔÏÕÔ ÁÕ 

long de ce projet et sans lesquels une participation de 

ÓÅÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÓÕÒ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÐÏÓÓÉÂÌÅȢ 

Notre association aura grandement bénéficié dans son 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÄÅ Ìȭ!.#" ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÅØÐïȤ

ÒÉÅÎÃÅ ÉÎÄïÎÉÁÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÏÒÄÒÅ 

humanitaire. 

Points forts du projet 

Le plus grand point fort du projet selon le point de vue 

Äȭ)ÎÄÁÒ ÂÁÔ ÅÓÔ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÄïÖÅÌÏÐȤ

pée entre nos deux associations et qui aura été 

mutuellement bénéfique, permettant à Indar Bat de voir 

aboutir son premier projet. Un autre grand point fort du 

projet qui a contribué massivement à sa réussite, est la 

ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÅÓÐÒÉÔ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÎÏÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÒÅÓȤ

ÐÅÃÔÉÆÓ ÓÁÎÓ ÑÕÏÉ ÕÎÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÕ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ 

fonctionner.  

Très simplement, cette mission humanitaire a été une 

ÖÒÁÉÅ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ )ÎÄÁÒ "ÁÔȢ .ÏÓ 

membres, stagiaires sortant tout juste de formation, 

ont par cette action, transformé les compétences ac-

quises, en outils au service des populations dans le 

ÂÅÓÏÉÎȢ -ÁÉÓ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ Á ïÔï Û ÄÏÕÂÌÅ ÓÅÎÓȟ ÃÅla leur a 

ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÌȭÕÎÉÖÅÒÓ ÄÕ ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÅÔ ÄÅ 

la construction sans la pression et la nécessité de renta-

bilité qui prévaut dans les entreprises métropolitaines. 

Points faibles du projet 

! ÎÏÓ ÙÅÕØ ÉÌ ÎȭÙ ÅÎ Á ÐÁÓ ÖÒÁÉÍÅÎÔȟ ÓÁÕÆ peut-être notre 

impact modéré sur la population en termes de soutien 

moral qui était le troisième axe de notre mission et qui 

fait un bilan un peu plus mitigé. En effet, plusieurs chan-

tiers initialement souhaités « participatifs Ȼ ÎȭÏÎÔ 

parfois donné que tÒîÓ ÐÅÕ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÈÁÂÉȤ

tants des lieux. Un tout petit regret donc. 

Dates de séjour des volontaires [voir les noms des sta-

giaires en annexe 15]. 
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Pendant la phase II, la présence de bénévoles sur les 

chantiers fut sujette à un peu plus de formalisme avec 

ÌÁ ÓÉÇÎÁÔÕÒÅ ÄȭÕÎÅ ÁÔÔÅÓÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÆÅÕÉÌÌÅ ÄȭïÍÁÒȤ

ÇÅÍÅÎÔȢ ,ȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ Äȭ)ÎÄÁÒ "ÁÔ ÆÕÔ 

aussi mieux planifiée et mieux organisée (petits 

groupes de 5 personnes, outillage, logement). De 

même, que les séjours des stagiaires qui avaient été 

ÐÒïÐÁÒïÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÍÏÉÓ Û ÌȭÁÖÁÎÃÅ ɉÖÏÉÒ ÌÅ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ 

de Julien). 

Témoignage de Julien Charlet  

« Je suis en cursus d'étude d'ingénieur en génie civil, ac-

tuellement en 5ème année. 

Etant à la recherche d'un stage de fin d'étude dans mon 

cursus d'école d'ingénieur en génie civil, j'ai contacté la 

ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ 3ÁÉÎÔ -ÁÒÔÉÎ ÐÏÕÒ ÓÁÖÏÉÒ ÓȭÉÌÓ 

auraient des besoins ou des contacts dans le domaine 

du bâtiment sur l'île, et c'est eux qui m'ont transmis les 

coordonnées du coordinateur en place à l'époque : Oli-

vier. 

 

J'ai travaillé 12 semaines au sein des compagnons. 

Après la fin de mon diplôme j'aimerais trouver un poste 

en conduite de travaux. Pourquoi pas effectuer une mis-

sion dans un DOM-TOM de quelques mois après mes 

études, je ne suis pas fermé à d'éventuelles propositions 

si vous avez des besoins dans les mois à venir. 

 

Au niveau personnel mon expérience chez les compa-

gnons m'a apporté beaucoup de choses : découverte 

d'une nouvelle culture, savoir profiter des petits bon-

heurs de la vie, découverte de l'île de Saint Martin, je 

ressors changé intérieurement de cette expérience 

(en mieux bien sûr). 

 

Sur le côté professionnel, j'ai découvert un corps d'état 

que je n'avais encore jamais pratiqué auparavant (char-

pente/couverture), et c'est toujours un plus d'avoir des 

connaissances dans tous les domaines. Ce qui était 

aussi intéressant c'était l'échange de savoir-faire qu'il y 

a pu avoir, nous avons pu apporter aux compagnons sur 

ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÆÁÉÒÅ ÑÕȭÅÕØ ÎÅ ÍÁÿÔÒÉÓÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ɉÇÒÏÓ 

ĞÕÖÒÅȾÐÌÝÔÒÅÒÉÅɊȟ Ã΄ïÔÁÉÔ ÕÎ ÒïÅÌ ïÃÈÁÎÇÅȢ 

 

L'accueil au sein de l'équipe fût excellent, il y a une réelle 

cohésion entre les membres de l'association, cela faisait 

plaisir à voir. Nous avons été intégrés dès notre arri-

vée. Etant loin de chez nous, c'était notre famille sur 

place.  

 

Dans la globalité les relations avec les bénéficiaires fu-

rent bonnes et nous étions bien accueillis dans 

l'ensemble. En revanche ce qui m'a choqué c'est le fait 

que les habitants bénéficiaient de travaux assez consé-

quents pour un euro symbolique, et que lorsque les 

bénéficiaires étaient valides, en aucun cas ils nous ai-

daient à réaliser les tâches même les plus banales 

(passer le balai ou ramasser les débris), je trouve cela un 

ÐÅÕ ÄÏÍÍÁÇÅȣȢ *Å ÔÒÏÕÖÅ ÎÏÒÍÁÌ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÌÅÕÒÓ appor-

tions les savoirs faire techniques pour leur venir en aide, 

mais pour le reste ils pourraient mettre la main à la pâte. 

Il serait peut-être utile d'ajouter dans les contrats 

(quand les bénéficiaires sont valides bien entendu), le 

devoir d'assister les Compagnons aux tâches les plus 

simples. 

 

L'encadrement de chantier était correct, il y a un excel-

lent suivi des bénévoles par le chef d'équipe, et une 

qualité de formation de la part du Ludo qui est vraiment 

présente (un chef d'équipe très pédagogue). En re-

vanche les chantiers manquaient parfois de préparation 

(étude des modes opératoires à mettre en place, des 

techniques à utiliser etc.), ceci avait pour conséquence 

la sensation de ne pas avancer en début de chantier et 

de rallonger la durée des chantiers, ces dernières pour-

raient être réduites.  

 

Un point essentiel qui est à revoir malgré tout est la sé-

curité sur chantier qui pourrait être améliorée, je sais que 
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ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÍðÍÅ ÑÕȭÅÎ ÍïȤ

tropole, mais un accident est vite arrivé. 

 

Dans l'ensemble les relations furent bonnes avec l'inté-

gralité des membres de l'association (ouvriers, 

volontaires, services civiques et encadrement) 

Les conditions de travail sont bonnes, le fait que les ho-

raires soient aménagés (7h-15h) est une très bonne 

pratique. L'ambiance de travail est également présente. 

Rien à dire de ce côté. 

 

Les équipes étaient très bien outillés, je ne m'attendais 

ÐÁÓ Û ÃÅ ÑÕȭÕÎÅ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÓÏÉÔ ÓÉ ÂÉÅÎ ÍÕÎÉÅȢ 5Î ïÑÕÉȤ

pement indispensable et digne d'une entreprise. 

 

Comme spécifié ci-dessus, nous avons eu la chance de 

tomber sur un chef d'équipe très pédagogue (Ludo), qui 

savait nous former quand cela été nécessaire, mais qui 

savait aussi nous laisser faire quand nous avions la com-

pétence (nous étions considérés comme des ouvrier à 

part entière et c'est un réel plus). 

 

Les points fort sont bien entendu la cause que vous dé-

fendez sur ce projet qui est honorable, le dévouement de 

vos employés et bénévoles pour cette cause, ainsi que 

les moyens matériels que vous avez à disposition 

comme indiqué ci-dessus. 

 

Au niveau du point faible, je vais reprendre ce que j'ai dit 

au-dessus, il y a un petit manque d'organisation et de 

compétences dans certains domaines. Cela est dû au 

fait que dans vos équipes vous avez des membres de 

beaucoup d'horizons différents et qui ne sont pas forcé-

ment des professionnels du secteur du bâtiment. 

 

On pourrait toujours trouver des choses à améliorer et 

des points faibles, mais le principal et ce qu'il faut retenir 

c'est que même avec les moyens et les compétences que 

vous aviez à disposition, vous avez réussi à réaliser votre 

projet et à mettre à l'abri plus d'une centaine de famille 

et c'est cela qui est formidable. Tout n'est pas parfait 

mais ce qu'il faut retenir c'est le résultat ! 

 

J'aurais simplement une petite remarque à effectuer sur 

notre période au sein des compagnons. Nous avons joué 

le jeu à 100% et nous nous sommes donnés à 300% pour 

les tâches que l'on avait à effectuer (beaucoup plus que 

certains volontaires ou services civiques qui eux sont ré-

munérés). En signant notre convention avec les 

Compagnons nous savions que c'était du bénévolat et 

nous le faisions avec le plus grand plaisir. En revanche 

bénévolat ne veut pas dire "devoir payer pour travailler", 

et nous avons été surpris de n'avoir reçu aucun geste de 

la part des compagnons pour compenser les frais de la 

location de voiture que nous avons dû effectuer pour 

nous déplacer sur l'île ou encore une indemnité sur notre 

billet d'avion. Je trouve que c'est un peu un manque de 

reconnaissance pour le travail que l'on a fourni durant 

ces 3 mois. C'est le seul point noir de ce stage, tout le 

reste a été parfait ». 

 

Les volontaires associatifs 

Pour le recrutement de la première équipe mixte de 4 

volontaires les annonces des postes à pourvoir furent 

diffusées au sein du réseau des CB mais compte tenu 

des conditions posées (expérience préalable, travail 

en hauteur, chaleur, vie collective, etc.) les candida-

tures ont été relativement peu nombreuses : 3 

candidatures en moyenne pour un poste. Cette situa-

tion a conduit au recrutement « par défaut Ȼ ÄȭÕÎ ÄÅÓ 

quatre volontaires de la première équipe et a consti-

tué dès le départ un point de fragilité. Ce volontaire a 

ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÉÎÔÅÒÒÏÍÐÕ ÓÏÎ ÃÏÎÔÒÁÔ ÁÖÁÎÔ ïÃÈïÁÎÃÅȢ 

En phase II, pour la deuxième équipe, le recrutement 

Á ÐÕ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÁÖÅÃ ÐÌÕÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎȟ 

malheureusement une des volontaires a rapidement 

abandonné son poste créant ainsi un déséquilibre au 

ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅȢ ,ÅÓ ÔÅÎÔÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÒÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ 

remplaçante ont été ralenties par un manque de dis-

ponibilité et une certaine « lourdeur procédurale » au 

ÓÅÉÎ ÄÅ Ìȭ!.#"Ȣ 0ÏÕÒ Ù ÒÅÍïÄÉÅÒȟ ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÒÉÃÅ ÄÕ 

travail social et du volontariat pris le relais et les inter-

views des candidates furent réalisées à partir de Saint 

Martin mais il était trop tard pour rééquilibrer 

ÌȭïÑÕÉÐÅȢ 

%Î ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÁ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ïÑÕÉÐÅȟ ÅÔ ÍÁÌÇÒï ÌȭÉÍȤ

plication de la coordinatrice du travail social et du 

volontariat, faute de candidates, le principe de parité 

ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÒÅÓÐÅÃÔï : un des volontaires en poste 

a prolongé son contrat, deux ont été recrutés au sein 
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du réseau des anciens volontaires et un autre parmi 

ÌÅÓ ÂïÎïÖÏÌÅÓ Äȭ)ÎÄÁÒ "ÁÔȢ ! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÒÅȤ

ÎÏÕÖÅÌÅÒ ÌÅ ÃÏÎÔÒÁÔ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÓȭÅÓÔ ÒïÖïÌï Û 

postériori erroné. 

Témoignage de Léo Courtois, 

volontaire du projet Phase I 

 

« #ȭÅÓÔ *ÅÁÎ #ÅÓÃÁÕ ÍÏÎ ÖÏÉÓÉÎ ÅÔ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅÓ #" )ÌÅ 

ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÑÕÉ ÍȭÁ ÐÁÒÌï ÄÅÓ #" ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÃÁÒ 

ÊÅ ÓÏÕÈÁÉÔÁÉÓ ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔÁÉÒÅ ÏÕ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ Û ÕÎ 

ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅȢ *ȭÁÉ ÄÏÎÃ ÉÎÔïÇÒï ÌÅÓ CB Ile de France 

en janvier 2017 en tant que volontaire pour une durée de 

ά ÍÏÉÓȟ ÒÁÔÔÁÃÈï ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÄÅ 3ÁÒÃÅÌÌÅÓ 

(95). Quelque mois après la fin de mon service civique et 

ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ Äȭ)ÒÍÁȟ *ÅÁÎ #ÅÓÃÁÕ ÍȭÁ ÉÎÆÏÒÍï ÄÅ ÌÁ ÖÏȤ

ÌÏÎÔï ÄÅ Ìȭ!.#" ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÕÎÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ Û ÌÁ 

ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÌÅȢ *ȭÁÉ ÄÏÎÃ ÔÏÕÔ ÄÅ ÓÕÉÔÅ ÐÒÏÐÏÓï 

ÍÁ ÃÁÎÄÉÄÁÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÅÎ ÆÁÉÒÅ ÐÁÒÔÉÅȢ %Î ÔÏÕÔȟ ÊȭÁÉ ÔÒÁȤ

vaillé 1 an avec les CB. 

!ÖÁÎÔ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ #"ȟ ÊȭÁÉ ÏÂÔÅÎÕ un BTS Fluide Ener-

gies Environnement en 2015 avant de faire une licence 

professionnelle à Lille dans les Energies Renouvelables 

ÅÔ Ìȭ%ÆÆÉÃÁÃÉÔï %ÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ɉΨΦΧάɊȢ  

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÊÅ ÓÕÉÓ ÅÎ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÈÁÒÐÅÎÔÉÅÒ Û ÌÁ ÆïȤ

dération compagnonnique des métiers du Bâtiment à 

Anglet (Pays Basque). Le bois a toujours été un maté-

riau très agréable à travailler pour moi et la mission à 

Saint Martin a renforcé mon envie de travailler le bois. 

De plus le bois est un matériau écolo et possédant des 

propriétés thermiques intéressantes. Je souhaite donc 

continuer à travailler le bois mais je ne sais pas encore 

ÄÁÎÓ ÑÕÅÌ ÃÁÄÒÅȢ *ȭÁÉÍÅÒÁÉÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÒÅÔÏÕÒÎÅÒ Û 3ÁÉÎÔ 

Martin et continuer à apporter mon aide car la recons-

ÔÒÕÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÔÅÒÍÉÎïÅ ÍÁÉÓ ÊÅ ÓÏuhaite 

également voyager à droite à gauche pour découvrir 

ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÙÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓȢ 

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌȟ ÃÅÔÔÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÍȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÅÎ 

ÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÓÕÒ ÍÏÉȟ ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ Û ÖÉÖÒÅ ÅÎ 

collocation, à être plus exigent avec moi-même et plus 

soÕÐÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓȢ #ȭïÔÁÉÔ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÆÏÉÓ ÑÕÅ ÊÅ ÐÁÒȤ

tais aussi loin aussi longtemps avec des gens que je ne 

connaissais pas vraiment dans un endroit que je ne con-

ÎÁÉÓÓÁÉÓ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÑÕÅ ÊÅ ÎȭÁÖÁÉÓ 

jamais fait donc je partais un peu Û ÌȭÉÎÃÏÎÎÕȢ $Õ ÃÏÕÐ 

je me suis adapté mais sans me forcer car la dynamique 

ÅÔ ÌȭïÔÁÔ ÄȭÅÓÐÒÉÔ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅ ÍÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÉÔ ÂÉÅÎȢ %Î 

plus nous avons eu la chance de rencontrer des gens su-

per sur place, notamment Albert qui partageait sa très 

bonne humeur avec nous.  

!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌȟ ÊȭÁÉ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÎÏÒÍïÍÅÎÔ 

appris, en technique, en organisation et sur mes capaci-

ÔïÓȢ *ȭÁÉ ÆÁÉÔ ÃÅÔÔÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ëÁȟ ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒȟ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒȟ 

ÍÅ ÒÅÎÄÒÅ ÕÔÉÌÅ ÅÔ ÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÅÔ ÊȭÁÉ ïÔï ÓÅÒÖÉȢ 

Comme en métropole, ÊÅ ÐÅÎÓÅ ÑÕȭÕÎ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÁÎÓ 

ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÓÏÃÉÁÌ ÁÕÒÁÉÔ ÄĮ ðÔÒÅ ÄïÓÉÇÎïȟ ÐÁÒÍÉ 

les volontaires ou même une personne extérieure aux 

ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÓȭÏÃÃÕÐÅÒ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁȤ

gnement social car certaines familles et bénévoles 

avaient besoin dȭÕÎ ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ Û ÍÏÎ 

sens mais difficile à fournir car nous étions concentrés 

sur les chantiers. 

Inversement, je pense que certains de nos bénéficiaires 

ÎȭÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄÕÓ ðÔÒÅ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅÓȢ .ÏÕÓ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ 

rendu compte que certaines maisons dans lesquelles 

nous intervenions appartenaient à des familles plus ai-

ÓïÅÓ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÍÁÉÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌÕÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÎÏÕÓ ÁÖÉÏÎÓ 

confiance en eux. Cela dit je pense que ces petites er-

ÒÅÕÒÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁtion sont inévitables mais ont été 

minimes dans ce cas-là. 

Mais nous étions toujours bien accueillis et chaleureuse-

ment remerciés. 
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,ȭÁÍÂÉÁÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ïÔÁÉÔ ÔÒîÓ ÂÏÎÎÅȟ ÓÁÕÆ ÐÅÕÔ-

ðÔÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÏĬ ÉÌ Ù ÁÖÁÉÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÁÔȤ

tentes de tout le monde et surtout envers les volontaires 

et puis nous ne nous connaissions pas encore très bien 

ÅÔ ÎȭÁÖÉÏÎÓ ÐÁÓ ÎÏÓ ÒÅÐîÒÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÍÁÉÓ ÕÎÅ ÆÏÉÓ 

tout ça passé, nous avons bien travaillé. 

,ÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÐÅ ïÔÁÉÅÎÔ ÓÕÐÅÒ intéressants, on 

ÓȭÅÎÔÅÎÄÁÉÔ ÐÌÕÔĖÔ ÔÏÕÓ ÂÉÅÎ ÓÁÕÆ ÓÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÅÔÉÔÓ ÄïȤ

tails mais rien de dramatique. Tout le monde a fait ce 

ÑÕȭÉÌ ÄÅÖÁÉÔ ÆÁÉÒÅ ÄÏÎÃ ÔÏÕÔ ÓȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÐÁÓÓïȢ *ȭïÔÁÉÓ ÕÎ 

ÐÅÕ ÔÒÉÓÔÅ ÑÕȭ!ÌÅØ ÐÁÒÔÅ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÓÉÏÎ ÍÁÉÓ 

avec ses petits problèmes de sÁÎÔï ÃȭïÔÁÉÔ ÐÅÕÔ-être 

mieux. 

*Å ÎÅ ÐÅÎÓÅ ÐÁÓ ÑÕȭÏÎ ÐÕÉÓÓÅ ÓÅ ÐÌÁÉÎÄÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 

de travail surtout moi qui apprend la charpente dans le 

Pays Basque où je viens de passer 3 mois sous la pluie. 

A Saint Martin il fait chaud et beau tout le temps, la mer 

chaude est toute proche et il pleut juste la nuit. 

Le rythme de travail est un peu compliqué à trouver 

avec la chaleur mais je trouve que dès que nous avons 

changé les premiers horaires et avons commencé plus 

ÔĖÔ ÐÏÕÒ ÎÅ ÐÁÓ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÌȭÁÐÒîÓ-midi nous avons ont été 

beaucoup plus efficaces et personnellement moins usés. 

,Å ÍÁÔïÒÉÅÌ ÅÔ ÌȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔ ïÔÁÉÅÎÔ ÄÅ ÔÒîÓ ÂÏÎÎÅ ÑÕÁȤ

ÌÉÔï ÍÁÉÓ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÅÕ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ 

mettre en pratique ce que nous avions appris en forma-

tion de travail en hauteur (que je remercie au passage) 

*Å ÎÅ ÐÅÎÓÅ ÐÁÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÁÉÔ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÍÁÉÓ ÄÅÓ 

choses à améliorer : 

- Désigner une personne responsable de la communi-

cation, communication tournée plus vers les 

bénéficiaires que les mécènes et qui travaille dans 

ses heures de travail et non pas sur son temps perso 

ɉÃÏÍÍÅ ÌȭÁ ÆÁÉÔ -ÁÔÈÉÌÄÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ά ÍÏÉÓ ÃÁÒ ÃÅÔÔÅ 

ÔÝÃÈÅ ÎȭÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ïÔï ÐÒïÖÕÅɊ 

- $ïÓÉÇÎÅÒ ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁȤ

gnement social 

- Bien définir avec tout le monde la limite entre le do-

maine du travail et le domaine perso concernant les 

horaires. 

Les points forts du projet :  

- La volonté de chacun de vouloir aider  

- Les animations ouvertes au public. 

Enfin si je devais noter mon expérience je mettrais 

9/10 ». 

 

Témoignage de Mathilde Cloarec  

volontaire du projet  Phase I 

 

 

« Après avoir obtenu une licence de Lettres modernes et 

entamé un master en Sciences du langage, j'ai décidé de 

mettre mes études entre parenthèses pour réaliser un 

Service Civique. J'ai découvert les Compagnons Bâtis-

seurs directement sur le site du Service Civique qui 

répertorie toutes les missions. J'ai donc candidaté pour 

effectuer un volontariat au sein de l'association Compa-

gnons Bâtisseurs Ile-de-France. Ma mission a duré 6 

mois et s'est déroulée principalement à l'atelier de quar-

tier de Fontenay-sous-Bois. A l'issue de mon contrat de 

service civique en mai 2017, je suis restée bénévole à 

plein temps aux Compagnons Bâtisseurs Ile-de-France. 

J'ai aussi pu effectuer un volontariat d'un mois au Maroc 

avec les Compagnons Bâtisseurs Centre Val-de-Loire en 

août 2017. J'ai par la suite fait une formation en anima-

tion pendant laquelle j'ai effectué mes stages avec les 

Compagnons Bâtisseurs Ile-de-France. Je suis donc res-

tée liée à l'association un moment et c'est ce qui m'a 

permis d'entendre parler du projet à Saint-Martin fin 

2017.  

A l'issue du projet en août 2018, je me suis installée à 

Saint-martin où j'ai travaillé comme peintre jusqu'à 
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octobre 2019. Je suis aujourd'hui un CAP Peintre Appli-

cateur de revêtements en Ile-de-France.  

Mon expérience au sein des CB a été déterminante tant 

dans mon parcours professionnel que sur le plan hu-

main. C'est avec les CB que j'ai découvert le monde 

associatif. Ça a aussi été une porte d'entrée dans le mi-

lieu du bâtiment. J'ai aussi noué de solides liens avec les 

personnes de tous horizons avec lesquelles j'ai travaillé. 

Je pense avoir beaucoup mûri pendant mes volontariats 

et cela est principalement dû aux rencontres que j'y ai 

faites.  

Les quatre jours passés à l'ANCB avant le départ à 

Saint-Martin ont été importants à mon sens pour se pré-

parer à passer 6 mois ensemble.  

Je pense que les conditions dans lesquelles s'est réalisée 

la première phase du projet à Saint-Martin n'ont pas 

permis un accompagnement social digne de ce nom. On 

peut déjà émettre des réserves sur celui qui est fait au 

sein des différentes associations régionales Compa-

gnons Bâtisseurs en métropole donc je n'ai pas été 

surprise. Il aurait fallu, comme cela s'est fait par la suite, 

une personne dont la seule mission aurait été cet ac-

compagnement et la mise en relation des bénéficiaires 

avec les structures d'action sociale.  

En ce qui concerne les relations avec les bénéficiaires, 

elles ont toujours été agréables voire même très chaleu-

reuses, comme sur chaque chantier CB auquel j'ai pu 

participer. J'ai néanmoins regretté de parfois travailler 

dans des maisons sans avoir rencontré une seule fois 

leurs habitants...  

Par rapport à l'encadrement de chantier, je pense qu'il 

aurait fallu deux animateurs techniques dès le départ.  

Rien à dire par rapport aux relations entre volontaires 

hormis le fait que je regrette que cela se soit mal terminé 

avec Alex.  

Les conditions de travail ont été assez mal définies. Le 

rôle de chacun, les horaires... Tout cela est resté flou 

trop longtemps et a créé pas mal de tensions, amplifiées 

par le fait qu'on habitait ensemble. Je n'ai jamais été sa-

tisfaite de l'organisation des journées de travail pendant 

tout le projet. Soit elles étaient trop longues (beaucoup 

de fatigue accumulée lors des premières semaines de 

chantier), soit trop courtes mais aussi trop denses 

(quand on est passé au rythme 6h-13h) ... Cela m'a pesé 

et parfois démotivée. Par ailleurs, la frontière entre 

temps de travail et temps de la vie privée était parfois 

poreuse. Je comprends que cela était dû au format du 

projet et notamment à la cohabitation et que le travail 

associatif implique un engagement total mais les limites 

auraient dû être mieux définies.  

En ce qui concerne l'outillage, on devait se contenter du 

minimum au début du projet et c'était compliqué. La ve-

nue d'Indar Bat a impliqué l'achat de matériel 

supplémentaire et cela nous a simplifié la vie par la 

suite.  

Les formations reçues ont été un peu légères mais je di-

rais suffisantes pour les tâches que nous réalisions.  

Points forts du projet :  

- Remettre un toit sur la tête des saint-martinois 

- Nouvelles rencontres 

- Découverte de l'île  

- Possibilité d'autonomie et de prise d'initiatives 

- Acquisition de compétences techniques 

- Vie collective 

Points faibles du projet :  

- Manque d'anticipation par rapport à l'organisation 

des chantiers 

- Manque de suivi des habitants après la fin des chan-

tiers 

- Quelque chose de négatif que je retiens : on savait 

très peu à l'avance que de nouvelles personnes al-

laient venir habiter à la maison. La cohabitation 

était déjà un peu difficile et même si tout s'est bien 

passé avec Dom, Simon, Victor, Léo S, Amandine 

l'architecte, je pense que cela aurait pu perturber un 

équilibre déjà fragile.  

Note à mon expérience au sein du projet : 9/10 ». 
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Les volontaires services civiques 

Dès le début du projet, des démarches avaient été en-

ÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ 

sociaux pour recruter des services civiques. Des an-

nonces avaient été faites à la radio et une réunion 

réunissant des candidats potentiels organisée à quar-

ÔÉÅÒ Äȭ/Òléans. Pour vérifier le degré de motivation et 

la fiabilité des futurs SC, ils étaient invités à participer 

pendant 3 jours à un chantier : la plupart des candidats 

abandonnèrent à mi-chemin et in fine sur les trois 

seuls motivés, un avait le vertige, le second trouva un 

emploi entre-temps et le troisième en situation diffi-

cile déclara forfait après plusieurs mois de quasi-

bénévolat, devant les complications administratives. 

En phase II, la bonne réputation des CB aidant et sur-

ÔÏÕÔ ÓÏÕÓ ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏordinatrice du travail 

social, ce sont 14 SC qui se succéderont au sein des 

équipes ARA. Parmi ces SC, quelques bonnes recrues 

mais aussi des erreurs de sélection notamment dues 

au refus de la coordinatrice sociale de faire appliquer 

une petite période probatoire avant la signature du 

ÃÏÎÔÒÁÔȢ  #ÅÐÅÎÄÁÎÔ ÕÎ ÓÅÕÌ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÖÅÒÒÁ ÓÏÎ ÃÏÎȤ

trat rompu pour absentéisme répété. Il convient de 

ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÑÕÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 3# ÄȭÕÎ ÂÏÎ ÎÉÖÅÁÕ ÅÔ 

« moteurs » a un effet positif sur la motivation des 

autres jeunes et que la mixité sociale est à encourager. 

Interview de Franky Singer ɀ Service Civique 

« *ȭÁÖÁÉÓ ÖÕ ÕÎÅ ÁÎÎÏÎÃÅ ÄÁÎÓ &ÁØ )ÎÆÏ ÅÔ ÒÅÎÃÏÎÔÒï ÌÅÓ 

#" ÓÕÒ ÕÎ ÓÔÁÎÄ Û ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÎÉÍÁÔÉÏÎ Û -ÁÒÉÇÏÔȢ 

-ÏÎ ÃÏÎÔÒÁÔ Á ÃÏÍÍÅÎÃï ÅÎ ÁÏĮÔ ΨΦΧί ÅÔ ÓȭÅÓÔ terminé 

ÆÉÎ ÊÁÎÖÉÅÒ ΨΦΨΦȢ !ÖÁÎÔ ÊȭïÔÁÉÓ ÅÎ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÍÉÓÅ Û 

ÎÉÖÅÁÕ ÅÎ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ ÁÖÅÃ Ìȭ!$/- ÐÏÕÒ ÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅ ÎÉȤ

ÖÅÁÕ ÂÁÃ ÅÔ ÊÅ ÓÕÉÓ ÔÉÔÕÌÁÉÒÅ ÄȭÕÎ #!0 ÄÅ ÖÅÎÔÅȢ 

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÊÅ ÓÕÉÓ ÃÈĖÍÅÕÒ ÍÁÉÓ ÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 

ÁÇÅÎÃÅ ÄȭÉÎÔïÒÉÍ ÃÏÍÍÅ ÁÉÄÅ ÃÈÁÒÐÅÎÔÉÅÒȢ 

AÖÅÃ ÌÅÓ #" ÊȭÁÉ ÐÁÒÔÉÃÉÐï Û ÄÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓȟ Û ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ 

de formation et fait des livraisons avec le logisticien. 

#ÅÔÔÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÍȭÁ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÁÐÐÏÒÔï Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÎÉȤ

veaux : travail en équipe, solidarité, bonne ambiance, 

utilisation des outils en atelier et sur chantier, forma-

tions avec Martine la coordinatrice sociale (super !). 

*ȭÁÖÁÉÓ ÄÅ ÂÏÎÎÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ 

ÃÈÅÆÓ ÄȭïÑÕÉÐÅȟ ÌÅÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓȟ ÌÅÓ 3# ÅÔ ÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅÓ 

et les conditions de travail étaient OK. 

Les points forts du projet : le travail sérieux et la déter-

mination à atteindre les objectifs. 

Les points faibles ȡ ÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

ÃÏÍÍÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÊȭÁÉ ÔÒÏÕÖï ÑÕÅ ÃȭïÔÁÉÔ 

dommage de laisser tomber le projet alors que les 

équipes étaient constituées. » 

Les services civiques avec Daniel Gibbs, le président de la Collecti-
ÖÉÔï ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÉÎÁÕÇÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ÄÕ ΧΦΦîÍÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÉÒÅ 
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